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Einleitung. 


Genehmigt  auf  Antrag  der  Herren. 
Lipps  und  von  Hertling. 


Welcher  Art  Humes  Moralprinzip  ist,  ob  egoistische 
oder  altruistische   Reflexion    bei  moralischem   Tun    und 
Urteilen  entscheidet,  darüber  bestehen  noch  bis  heute  aus- 
cmandergehende  Anschauungen.     So  behaupten  Green 
und  Lechartier,  Hume  bekenne  sich  sowohl  im    Trea- 
tise    wie  im  „Enquiry"  zum  Egoismus;   die  Ausführungen, 
die  dieser  Auslegung  widersprächen,  seien  nur  „Zugeständ- 
nisse an  unvermeidliche  Tatsachen".    Jodl  und  Pf  lei- 
de r  e  r  sind  anderer  Ansicht.    Gewiß,  im  „Treatise"  stehe 
ti.  noch  ganz  im  Banne  seiner  philosophischen  Vorgäno-er 
Locke  und   Hobbes,   welche  die  menschliche   Natur  nur 
\on  egoistischen   Motiven   erfüllt   sein   lassen      Der     En- 
quiry-  aber  habe  eine  Aenderung  ins  Gegenteil  erfahren. 
K.  sei  hierin  zweifelsohne  als  Altruist  anzusprechen.  Dieser 
Deutung  des  „Enquiry"  schließt  sich   neuerdings  AI  bee 
111  seiner    History  of  English  Utilitarianism''  an,  behauptet 
dagegen  für  den  „Treatise"  ein  Hin-  und  Herschwanken 
Humes   zwischen    beiden    Prinzipien,   ein    Hin-   und   Her- 
schwanken, das  -freilich  mehr  zur  Aufstellung  des  Egois- 
mus   hingravitiere:      „Humes    position    in    the    Treatise 
apparently  is  that  human  nature  is  essentially  egoistic  " 
Eine  von  diesen  Interpretationen  des  Treatise  abweichende 
Auslegung  geben  Gyz  y  cki  und  Mc.  G  il  var  y,  die  die 
Ansicht    vertreten,    daß    H.    sowohl    im    Treatise   wie    im 
J^nquiry  die  Existenz  eines  ursprünglichen  Altruismus  be- 
hauptet. 

Angesichts  so  weit  divergierender  Anschauungen  er- 
scheint eine  erneute  Revision  der  Prinzipien  der  Hume- 
schen Ethik  nicht  unangebracht.  Dazu  ist  aber  Eines 
xor  allem  erforderlich:  Klärung  der  Hauptbegriffe.  Für 
welche  1  atsachen  verwendet  Hume  den  Begriff  des  Egois- 
mus, für  welche  den  des  Altruismus  ?  Werden  diese  Be- 
griffssetzungen immer  reinlich  vollzogen  und  festgehalten 
oder     unterlaufen    Hume     Aequivokationen     und    Trug- 
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Schlüsse  usw.?  Man  kann  sich  des  Eindruckes  nicht  er- 
wehren, daß  in  der  Untersuchung  dieser  Fragen  ihm  seine 
Interpreten  nicht  immer  bis  „in  die  entferntesten  Schlupf- 
winkel" nachgehen  und  seine  Gedanken  auf  Wahrheit  und 
Folgerichtigkeit  hin  prüfen.  Sie  sind  alle  mehr  oder  we- 
niger in  den  Fehler  verfallen,  die  Begriffe,  auf  die  H. 
sein  ethisches  System  aufbaut,  Begriffe,  die  aufs  innigste 
mit  seinen  psychologischen  und  erkenntnistheoretischen 
Ansichten  zusammenhängen,  nicht  einer  eingehenden  Un- 
tersuchung und  Kritik  unterzogen  zu  haben. 

Dies  gilt  besonders  hinsichtlich  eines  Begriffes,  des 
Begriffes  der  Sympathie.  Gerade  der  bedarf  genauester 
Analyse  und  Aufklärung;  auf  ihn  stützt  sich  H  .nicht 
nur  Bei  Beschreibung  ethischer  und  ästhetischer  Tat- 
bestände, er  stellt  ihn  auch  in  den  Mittelpunkt  seiner  Psy- 
chologie der  Affekte,  der  Vorarbeit  zu  seiner  Morallehre 
Von  ihm  sagt  H.  immer  wieder,  daß  er  die  Grundlage 
sowohl  unseres  sittlichen  Urteilens  und  Handelns,  als 
unseres  ästhetischen   Betrachtens  und  Geniessens  büdet. 

Die  folgende  Arbeit  will  nun  untersuchen,  was  der 
Begriff  der  Sympathie  besagt,  welche  psychologischen 
Tatsachen  H.  damit  treffen  will  und  ob  diese  Tatsachen 
richtig  beschrieben  werden.  Zu  diesem  Zweck  geht  sie 
am  besten  von  der  Darlegung  des  Tatbestandes  aus,  für 
den  H.  den  Begriff  der  Sympathie  klar  und  eindeutig  ver- 
wendet. Sie  wird  dabei  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß 
H.  im  Treatise  mit  Sympathie  einen  anderen  psychischen 
Tatbestand  meint  als  im  Enquiry,  ja  daß  er  im  Enquiry 
ein  schroffes  Desaveu  jener  Darstellung  im  Treatise  aus- 
spricht.* 

Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  H.  nicht  auch  im 
Treatise  wichtige  psychologische  Tatsachen  im  Auge  hat. 
Wirft  er  doch  hierin,  zum  erstenmal  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  die  wichtige  Frage  auf:  Wie  stellt  sich  die 
Erkenntnis  anderer  Individuen  und  ihrer  Erlebnisse,  Ge- 
fühle und  Wollungen  dar.  Wie  er  freilich  diese  Frage  be- 
antwortet, daß  sein  Psychologismus  auch  hier  die  richtige 
Lösung  unmöglich  macht,  das  wird  die  Kritik  ergeben. 

*  Gerade  der  Umstand,  dass  er  späterhin  jenen  ersten  Sympathie- 
begriff desavouirt,  soll  uns  nicht  abhalten,  ihn  besonders  in  den  Bereich 
unserer  Untersuchungen  zu  ziehen;  Hume  war  bekanntlich  seinem  Trea- 
tise gegenüber  der  schlechteste  Kritiker. 


■^^*^^' 
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1.  Darstellung  im  Treatise. 

A.  Wesen  und  Bedingungen  der  Sympathie. 

Wir  nehmen  zum  Ausgangspunkt  der  Darstellung 
einen  prinzipiellen  Widerspruch,  den  Hume  zwar  nicht 
so  schroff  betont  als  es  hier  geschieht,  aus  dessen  tat- 
sächlicher Kenntnis  und  andeutungsweiser  Erwähnung 
aber  ihm  der  Sympathiebegriff  in  dieser  ersten  Fassung 
erwächst.  Dieser  Widerspruch  läßt  sich  folgendermaßen 
formulieren : 

Wovon  wir  auch  Kenntnis  erhalten  wollen  ob  von 
Physischerrt  oder  von  Psychischem,  immer  muß  es  uns  in 
Bewußtseinserlebnissen  gegeben  sein.  Nichts  ist  dem 
Geiste  je  wirklich  gegenwärtig  als  seine  Perzeptionen,  und 
nur  durch  sie  kann  ich  über  Etwas  zu  einem  Wissen  ge- 
langen. 

Erfahrung  und  Reflexion  sagen  nun  evident,  daß  ich 
kein  unmittelbares  —  impressionales  —  Wissen  von  den 
Bewußtseinserlebnissen  andrer  Individuen  habe  und  haben 
kann  wie  mir  ein  solches  von  den  Tatsachen  und  Gescheh- 
nissen der  Außenwelt  und  besonders  vom  eigenen  psychi- 
schen Leben  möglich  ist.  Will  ich  ein  Bewußtsein  von 
Psychischem  haben,  dann  kann  ich  es  immer  nur  von  dem 
Psychischen,  als  dessen  Zentralpunkt  ich  immer  mein 
eigenes  Ich  finde.  Was  von  anderen  Individuen  dagegen 
bewußt  für  mich  da  ist  und  nur  da  sein  kann,  sind  deren 
Körper  und  Vorgänge  an  diesen  Körpern.  Dies  sind  Ob- 
jekte und  Vorgänge  der  materiellen  Außenwelt  und  als 
solche  und  wie  solche  jederzeit  sinnlich  wahrnehmbar. 
Was  aber  einen  solchen  Körper  zu  einem  beseelten  Körper 
macht,  daß  und  womit  die  Anderen  geistig  oder  fühlend 
beschäftigt  sind,  über  all  das  vermag  nur  sinnliche  Wahr- 
nehmung —  und  die  scheint  doch  allein  die  Erkenntnis- 
quelle all  dessen  abzugeben,  was  außerhalb  meines  Ichs 
ist  und  vorgeht  —  keine  direkte  Aufklärung,  keine  direkte 
Erschauung  zu  bieten.  „Kein  Affekt  eines  Anderen  zeigt 
sich  unmittelbar  meinem  Geiste."  Die  menschlichen  In- 
dividuen sind  rücksichtlich  ihrer  inneren  Zuständlichkeiten 
und  Betätigungsweisen  gegeneinander  vollständig  abge- 
schlossen, in  diesem  Sinne  „Monaden*';  es  gibt  zwischen 
ihnen  keine  unmittelbare  Anschauung  und  wechsel- 
seitige Einwirkung,  sie  sind  „tür-  und  fensterlos**. 

Dem  kann  man  entgegenhalten  und  durch  gewichtige, 
allbekannte  Tatsachen  bezeugen,  daß,  trotz  der  Unzuläng- 
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lichkeit  der   sinnlichen   Wahrnehmunp-  rl^m    Pe     u-    u 
gegenüber,  allenthalben  ein  AusS  v^n  Ps/chische'n 
trei^hf  %^-  ■"^f'^hlichen  Individuen  stattfindet     Unbe 
streitbare   Einwirkungen    von    Seelischem   auf   Seelisches 
liegen  doch  m  dem  Einfluß  ^.or.  den  Urteile?  Stimmungen 
Handlungen  anderer  Indixiduen  ausüben     Nicht Zr  lln' 
der  nehmen   unbedenklich   jede   Meinung   pn    nf.    k 
begegnet.     „Auch   sehr   urteilsfähigen    u,fdkl\.:?rn  tTn" 
zu  fol.en''^  "'  schwer  ihrer  eigenen  Vernunft  tnd  Neigung 

gen  E  Tre^nn"''"'^  "'^^"^^  Widerspruch  mit  der^enf 
gen  mrer  freunde  und  täglichen  Gefährten  hefinH^t  " 
Einen  jeden  Menschen  umgibt  ein  Kreis  von  möhschhchen 
srnd^M.'"-  ^"''"  Meinungen  ihm  gar  nicht  gl"  ctSi" 
sind  Meinungen,  denen  er  bald  mehr,  bald  wenTee"  Be 
deutung  beilegt.  Aus  Interesse  für  das  Bild  sehe"  filenen 
Selbst  in  Anderen  beschäftigt  er  sich  mi?  Hii  t^  ."™ 
duer.  und  beobachtet  ihr  psy;.hILh?  Sn."""  '"''^■- 
^r.ifVk  ■   Sf'mmung    in   Gesellschaft    Fröhlicher  er 

greift  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  den jenTJen  dessen 

?er  rai^fvo^Naf  *^^  ^"'"'"^^  bedrüc^E  S:    „" 
Frenfnlf  Q  '''"''  ''''''^^"  Zurückhaltung  zuneiet 

errt'en     i't"h"ohnr"''f  T.  Schmerzgefühl   in   un^fu 
K  f         j  °""*^   '""   Anderen  näher   bekannt  oH^r 

d.  ..i,e„,  die  sich  a,s  h^-eHiS.f  td^'j^SlS"? JS 

derer  Bekräftigung  bedürfte,,.    Al"esSerauÄF,^1f"" 

f.in».  \\/^;„„  L'    ^"'   J^syciuscnen    in  Anderen    auf   ireend 
eine  \V eise  Kenntnis  zunehmen.  ^^ 

H„Jw.''^Tr  ''''If''  ^'g^<^nartigen  Tatsache  wollen  wir  hier  mit 
Hume  Erwähnung  tun.     Allgemein  läßt  sich  ehie  Jröfte 

SenheTr  V"lf  ^^'^^  charakterisieren  und  deren  Ver- 
scniedenheit  Volker  voneinander  unterscheidet      TTnrnnct 
lieh  kann   nun   diese   Gleichirtiat^lr      •  Unmog- 

uicbc   oieicnartigkeit,   wie   man  vor  und 


—    7    — 

nach  Hume  diese  Tatsache  zu  erklären  versucht  hat, 
allein  auf  die  klimatischen  und  geographischen  Verhält- 
nisse zurückgeführt  werden,  denen  die  Angehörigen  des 
Volkes  gemeinsam  unterworfen  sind.  „Denn  diese  Ver- 
hältnisse bleiben  beständig  dieselben;  dennoch  vermögen 
sie  nicht  den  Charakter  einer  Nation  auch  nur  ein  Jahr- 
hundert unverändert  zu  erhalten/*  Viel  mehr  spricht  da- 
für, daß  diese  Gleichförmigkeit  auf  einer  stetigen  Aus- 
wechslung von  Psychischem,  eben  von  Urteilen  und  Ge- 
fühlen beruht. 

So  stehen  sich  zwei  Meinungen,  für  deren  jede  triftige 
Argumente  angeführt  werden,  einander  diametral  ent- 
gegen. Die  eine  negiert,  was  die  andere  behauptet.  Wie 
entgehen  wir  diesem  Widerspruch  ?  Ein  Entscheid  wird 
getroffen  durch  Beantwortung  der  Tatsachenfrage,  auf 
welche  Weise  sich  die  Uebertragung  von  Psychischem 
zwischen  den  menschlichen  Individuen  vollzieht  ?  Was 
bildet  das  Prinzip  für  die  Erkenntnis  anderer  Individuen 
und  deren  psychischer  Erlebnisse  ? 

Diese  Frage  nun  beantwortet  Hume  mit  seinem  Sym- 
pathiebegriff. Mit  ihm  will  Hume  v^orerst  nichts  anderes 
treffen  als  die  Tatsache  der  Gefühlsübertra- 
gung zwischen  den  menschlichen  Individuen 
und  die  Weise,  wie  diese  Gefühlsübertragung  vor  sich 
geht.  Sympathie  ist  ihm  ein  in  der  Psyche  unter  bestimm- 
ten Umständen  und  auf  bestimmte  Weise  verlaufender 
Prozeß,  „der  die  Folge  gewisser  Betrachtungsweisen  imd 
Ueberlegungen  ist,  die  der  genauen  Untersuchung  des 
Philosophen  nicht  entgehen,  wenn  auch  die  Person,  in  der 
sie  sich  vollziehen,  vielleicht  nichts  davon  merkt". 

In  diesem  Satze  gibt  Hume  die  Stärke  und  Schwäche 
seiner  Position  zu  erkennen.  Er  ahnt  wohl  das  Eigen- 
artige des  Erlebnisses,  durch  das  uns  ein  Einblick  in  das 
Seelenleben  anderer  Individuen  ermöglicht  wird,  dies 
Eigenartige,  das  in  der  Vorstellung  der  Gefühle  und  dann 
überhaupt  alles  Psychischen  liegt.  Aber  er  versteht  es 
nicht,  dies  Erlebnis  deskriptiv-psychologisch  zu  erschöp- 
fen. An  Stelle  der  Analyse  und  Beschreibung  treten  bei 
ihm  auch  hier  wie  bei  so  vielen  anderen  Materien  alsbald 
genetische  Konstruktion  und  hypothetische  Erklärung. 
Dadurch  aber,  daß  er  Konstituentien  des  Erlebnisses  in 
die  Sphäre  hypothetischer  Konstruktion  verlegt,  verwischt 
er  wiederum  die  klare  Sachlage. 
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Doch  wir  wollen  jetzt  zur  näheren  Beschreibung  der 
Humeschen  Auffassung  von  der  Sympathie  in  dieser  ersS 
Formuherung  übergehen,  und  zwar  vorerst  zur  Aufführ  ng 

liehen  n^""i'"'  t  '•''■""  ^^'^"^  überhaupt  erst  erS 
^^L?-  k"  ^^"^^^^Sen,  die  auf  natürlichen  Bildungf- 
gesetzen   beruhen,   kommen   als   Voraussetzungen   in   le- 

dnS  brlngä  •""  ^"'  '""  '"  '°'^^"^-  S^^-"  ^"^  Aul 

U.T,„''  f^^^.^!'''''  ^'"^  wesentliche  Gleichheit  der  mensch- 

nJ  "i  "'^"''''"^"  untereinander  und  damit  der  anderen 

Individuen  mit  mir    hinsichtlich    ihrer    Körper  und 

und  d  e  r  e  n  B  e  t  ä  t  i  g  u  n  g  s  w  e  i  s  e  n.    .,Wen?auch  die 

■    s^" is,   Z  h °r ■■  T'"'.  ^^^"^  ^"d  Größe  verschieden  sind 

^:^l^^'^^''   '-   '^-^  ^"-   VerschildtnheÄ 

Menschen  "^n^i^  r?*"""  ^"f'°P  Aehnlichkeit  zwischen  den 
Menschen  mit  Bezug  auf  ihr  psychisches  Leben  Die 
Geister  aller  Menschen  sind  hinsichtlich  der  Gefühle 'und 
natürlichen  inneren  Betätigungsweisen  gleichartig  so  daß 

uSTb  i  And"  ^"f  ^  Z^'Z  ""^"  ^^l^'-  (des'sth^cK 
oder  m  nter  t?.r  '^'^«^achten  werden,  ohne  dazu  mehr 
odei  minder  ein  Gegenstuck  m  Uns  selbst  zu  finden."  Und 
schon  ri  V  K '"  bestimmt  gearteter  Zusammenhang  zwi- 
schen psychischen  und  gewissen  körperlichen  Betätigun-s 
weisen  bei  jedem  Individuum ;  so  also,  daß  zum  Auftreten 
bestimmter  smnlich  wahrnehmbarer  Veränderungen  des 
Korpers,  der  sogenannten  Ausdrucksbewe^u^f n  das 
Auftreten  bestimmter  psychischer  TatbeständeTefühle 
Affekte.  Werturteile  gehört.  »^eiunie, 

Unzähligemal  und  unmittelbar  habe  ich  diese  7iisam 
Zcfsh"'^'^'"  -»  Gemütsbewegungen  einerseits  und  Au^i 
fc^^  riSf'^^'^'^^t"  ^"^••'^'■seits  an  mir  selbst  erlebt.  Wie 
ch  mich  mnerlich  anders  fühle,  wenn  ich  zornig  als  wain 
ich  innerlich  ruhig  bin,  so  sind  auch  die  körperlichen  Be 
g  eiterscheinungen  jeweils  ganz  verschieden.  Die  Wahr" 
nehnumg  eines  mich  bedrohenden  Uebels  ruft  einfhe  - 

S  SoTe^treS'sSerlu T  ""d'^^^^l^  ^^^- 
zurück     wJr  iörI     •  u  1    ^^^    ""^    weiche    angstvoll 

Sn  •  HmLl  '''^  T  ^^PP^l^^^  Zusammenhang  auf- 
weisen emmal  ein  solcher  zwischen  der  Wahrnehmuno- 
des  mich  bedrohenden  IJehpk  nnH  A^^n  ^l^^^^^^^^^g 
d^m    ^nhr-cr^T  ueoels  und  der  Gemutsbeweffung- 

dem  Schreck;    zum  andernmal  ein  Zusammenhang  zwl^ 
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sehen  der  Gemütsbewegimg  und  der  Ausdrucksbewegung, 
dem  Schrei. 

Es  besteht  nun  kein  Grund,  das  Vorhandensein  solcher 
Zusammenhänge  in  anderen  Individuen,  von  denen  ich  ja 
unmittelbar  sehe,  daß  sie  mir  körperlich  gleichen,  und  von 
denen  ich  annehme,  daß  sie  auch  psychisch  mir  ähnlich 
sind,  leugnen  zu  wollen.  Auch  bei  anderen  Individuen, 
so  glaube  ich,  sind  innere  Zuständlichkeiten  und  körper 
liehe  Verhaltungsweisen  miteinander  so  verknüpft  wie  bei 
mir,  der  ich  diese  Verknüpfung  unmittelbar  zu  erleben 
vermag.  Selbstverständlich  würde  es  für  mich  dergleichen 
Zusammenhänge  in  Anderen  nicht  geben,  wenn  ich  sie 
vorher  nicht  in  mir  erfahren  hätte. 

Die  Frage  ist  nur:  Welcher  Art  sind  die  Zusammen- 
hänge und,  was  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  welcher 
Art  sind  die  diesen  Zusammenhängen  korrelativen  psychi- 
schen Erlebnisse.  Auf  die  Art  dieser  Zusammenhänge 
kommt  es  an,  und  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist 
von  besonderer  Wichtigkeit  deshalb,  weil  für  Hume  der 
Sympathieprozeß  zunächst  nichts  anderes  ist  als  die  diesen 
Zusammenhängen  korresponierenden  Apperzeptionserleb- 
nisse. 

Hume  nun  meint,  der  Zusammenhang  zwischen  Ge- 
mütsbewegung und  Ausdrucksbewegung,  ebenso  wie  der 
zwischen  der  Wahrnehmung  einer  gefühlserregenden 
Sache  und  der  Gemütsbewegung  stelle  sich  dar  als  der- 
selbe gattungsmäßige  Zusammenhang,  als  ursächliche  Ver- 
knüpfung. Die  Gemütsbewegung  rufe  die  Ausdrucks- 
bewegung, die  Wahrnehmung  irgend  einer  gefühlserregen- 
den Sache  die  Gemütsbewegung  hervor.  „Kein  Affekt 
eines  Anderen  zeigt  sich  unmittelbar  meinem  Geist.  Was 
wir  wahrnehmen  können,  sind  nur  seine  Ursachen  oder 
seine  Wirkungen.** 

Um  die  Fassung  dieses  Zusammenhangs  als  kausalen 
zu  verstehen,  ist  ein  Eingehen  auf  den  Humeschen  Ge- 
dankengang  über  das  Wesen  des  ursächlichen  Zusammen- 
hangs unerläßlich.  Es  ist  damit  schon  viel  geleistet  einer- 
seits zum  Verständnis  der  Analyse,  die  er  von  der  Sym- 
pathie gibt,  andrerseits  zum  Verständnis  der  Irrtümer, 
die  er  seiner  Theorie  der  Kausalität  zu  Liebe  begeht. 

„Wird  eine  Gefühlserregung  uns  auf  dem  Wege  der 
Sympathie  eingeflößt,  so  ist  das  Erste,  daß  wir  sie  (die 
Gefühlserregung)  an  ihren  Wirkungen,  d.  h.  an  jenen 
äußeren   Anzeichen   in   Aussehen   und   in   Rede  ....  er- 


y^-^-  -''--y "y-'  i-<^ '^-x^y*- 'W-'^  .' 


lO      — 

kennen/'  Wir  nehmen  irgend  eine  AusdrucksbewegunE? 
wahr_  Ich  sehe  etwa  an  einem  Menschen  die  Gebärden 
des  Zorns  Dann  ist  Eines  gewiß:  ich  nehmenden  Zorn 
nicht  sinnhch  wahr,  ich  sehe  ihn  nicht  noch  höre  oder 
taste  ich  ihn.  Was  ich  sehe,  sind  gewisse  körperhche 
torm Veränderungen.  Ihrem  Wesen  nach  haben  diese 
h  ormveranderungen  mit  dem  Zorn  gar  nichts  gemein  •  es 
scheidet  sie  das  Unüberbrückliche,  daß  das  eine  ein 
Psychisches,  das  andere  ein  Physisches  ist.  Und  doch 
haben  sie  wiederum  eines  gemein :  es  besteht  zwischen 
ihnen  eine^ Relation;  die  körperhchen  Formveränderun^en 
sind   wie  Hume  meint,  Wirkungen,  Folgen  des  Zornes 

Was  heißt  das  für  Hume?  Was  stellt  Hume  als  den 
^inn  eines  Lrteils  fest,  das  lautet:  Gemütsbewegung  und 
Ausdrucksbewegung  stehen  in  ursächlichem  Zusammen- 
hang? Um  den  Sinn  eines  Urteils  feststellen  zu  können 
müssen  wir  auf  eine  erfahrungsmäßige  Tatsache  hinwei- 
sen, wo  wir  das,  was  wir  mit  ursächlichem  Zusammenhan^r 
meinen  unmittelbar  zu  erfassen  vermögen.  Denn  a  priori 
durch  die  Vorstellung  von  Tatsachen,  die  in  solch  kausa- 
lem Zusammenhang  stehen,  läßt  sich  darüber  nichts  ent- 
scheiden ;  wir  erfassen  hiebei  weder  unmittelbar  den  Wir- 
kungszusammenhang  noch  sehen  wir  die  Notwendio-keit 
dieses  Zusammenhanges  ein.  ^ 

Wir  müssen  uns  vielmehr,  um  über  das  Wesen  der 
kausalen  Verknüpfung  Klarheit  zu  gewinnen,  an  die  Er- 
fahrung wenden.  Wo  sind  die  impressional  gegebenen 
Momente  die  wir  als  ursächlichen  Zusammenhang  an- 
sprechen ?  ^ 

Diese  Momente  werden  nicht  in  irgendwelchen  Eigen- 
schaften der  Tatsachen  gefunden,  die  als  Ursache  und 
Wirkung  bezeichnet  werden,  in  unserem  Falle  also  nicht 
in  Eigenschaften  des  Affektes  oder  der  Ausdrucksbewe- 
gung. Welche  Eigenschaft  wir  auch  dafür  in  Anspruch 
nehmen  wollten,  es  würden  uns  doch  in  der  Erfahrung 
Palle  begegnen,  in  denen  wir  Tatsachen  als  ursächlich 
verknüpft  bezeichnen,  in  denen  nach  Aussage  unseres 
Bewußtseins  keiner  der  Tatsachen  die  betreffende  Eigen- 
schaft zukommt.  Alles  kann  Ursache  und  Wirkung  sein 
Materielles  und  Psychisches,  Zustände  und  Vorgänge   wie 

F^JTn     kT.  "^'J   ^^^'   T^   ^"^"^    Seienden   gemeinsame 
Eigenschaft  aufzuzeigen  ? 

Ursächlichkeit  bezeichnet    eine   Relation;     die   Rela- 
tionsgheder  bilden  die  beiden  Tatsachen,  voA  denen  wir 
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behaupten,  sie  seien  ursächlich  verknüpft,  also  Gemüts- 
bewegung und  Ausdrucksbewegung.  Welche  Beziehun- 
gen lassen  sich  nun  zwischen  diesen  beiden  Tatsachen 
feststellen?  Als  erste  finden  wir  zeitliche  Kontiguität : 
Ursache  und  Wirkung  stehen  sich  zeitlich  nahe.  Bei 
genauerem  Zusehen  erweist  sich  die  zeitliche  Kontiguität 
als  Priorität  der  Tatsache,  welche  als  Ursache  betrachtet 
wird  (Gemütsbewegung),  vor  der  Tatsache,  die  Wirkung 
genannt  wird  (Ausdrucksbewegung),  oder,  was  dasselbe 
besagt,  nur  von  einer  anderen  Seite  gesehen,  als  Sukzes- 
sion der  Wirkung  auf  die  Ursache.  Die  Erfahrung  lehrt, 
daß  die  Ursache  der  Wirkung  zeitlich  vorangeht,  die  Wir- 
kung nachfolgt.  Etwas  anderes  vermag  die  Betrachtung 
eines  einzelnen  Kausalzusammenhanges  nicht  zutage  zu 
fördern,  wir  mögen  noch  so  angespannt  unser  Augenmerk 
auf  ihn  richten. 

Diese  zeitliche  Kontiguität  bringt  uns  offensichtlich 
auch  nicht  einen  Schritt  weiter  in  der  Erkenntnis  des 
Kausalzusammenhanges.  Das,  was  das  Urteil  meint,  geht 
noch  über  das  hinaus,  was  bisher  als  impressional  auf- 
gewiesen wurde.  Das  zeitliche  Vorangehen  der  Ursache 
\;or  der  Wirkung  ist  noch  nicht  das,  was  wir  mit  ursäch- 
licher Verknüpfung  meinen.  Das  „post  hoc"  ist  noch  kein 
„propter  hoc*'.  Tatsachen  können  in  solch  zeitlicher  Be- 
ziehung stehen,  ohne  daß  wir  deshalb  behaupten  würden, 
sie  stünden  auch  in  ursächlicher  Beziehung.  Was  kommt 
noch  zur  zeitlichen  Nähe  hinzu,  damit  sie  ein  Wirkungs- 
zusammenhang sei  ?  Was  hinzutreten  muß  und  was  zu- 
gleich das  Spezifische  des  Wirkungszusammenhangs  ist, 
ist  die  notwendige  Verknüpfung  (necessary  connexion)  der 
in  diesem  Zusammenhang  stehenden  Tatsachen.  Das 
bringen  wir  so  zum  Ausdruck,  daß  wir  sagen,  Ursache 
und  Wirkung  müssen  einander  zeitlich  nahe  sein,  die 
Ursache  muß  der  Wirkung  vorangehen,  die  Wirkung 
folgt  notwendig  der  Ursache  nach. 

Mit  Konstatierung  dieser  Beziehung  sind  wir  aber  so 
weit  wie  zuvor.  Was  meinen  wir  damit  und  wie  kommen 
wir  dazu,  sie  als  wesentlich  aufzustellen  ?  Auch  ihr  gegen- 
über stellt  Hume  die  empirische  Frage :  Gibt  es  ein  im- 
pressionales   Erleben   der  notwendigen   Verknüpfung? 

Denn  auch  die  Erkenntnis  dieser  „necessary  conne- 
xion" entspringt  ni'cht  einem  apriorischen  Denken.  An 
sich  ist  überall,  wo  eine  Ursache  gegeben  ist,  eine  Wir- 
kung denkbar,  die  der  in  Wirklichkeit  eintretenden  direkt 
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entgegengesetzt  ist.  Die  bloße  Vernunft  vermag  liier 
nicht  zu  entscheiden,  da  wir  gerade  in  der  Notwendigkeits- 
beziehung keine  philosophische  Beziehung  haben  d  i  eine 
Beziehung,  deren  gedanklicher  Verwirklichung  das  Ver- 
hältnis unmittelbar  zum  Bewußtsein  kommen  läßt 

Nur  die  Erfahrung,  d.  h.  das  ehemalige  impressionale 
Gegebensein  von  Ursache  und  Wirkung  und  das  unmittel- 
bare Bewußtsein  des  mehrmaligen  Zusammengewesenseins 
dieser  Tatsachen  macht  es,  daß  uns  ein  Zusammenhang 
m  dem  einen   Falle  begreiflicher  erscheint  als  in  einem 
anderen.    Was  bietet  uns  nun  die  Erfahrung?    Nichts  als 
die  bestandige  Verbindung  (constant  conjunktion)  der  bei- 
1  ,^,^^f  i<=>^sglieder.     Um  zwei   Tatsachen   als    Ursache 
und  Wirkung  zu  betrachten,  genügt  nicht  allein  zeitliche 
^olge.    Wir  müssen  zugleich  das  Bewußtsein  haben,  daß 
diese  Beziehung  der  zeitlichen  Folge  in  mehreren  Fällen 
gleichmäßig  gegeben  war.     Die  gleichen  Tatsachen  müs- 
sen stets  in  der  gleichen  Beziehung  der  zeitlichen  Folee 
gestanden  sein.  ^ 

xxr  ^b^^"  kommen    wir  damit   weiter?      Aus   der  bloßen 
Wiederholung  einer  vergangenen  Beobachtung  eines  Zu- 
sammenseins geht  doch  nicht  die  „idea"  der  „necessary 
connexion     hervor,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Wieder 
xxr    A^u''^^    Unendliche   gesteigert   wird.     Die   oftmalige 
Wiederholung  leistet    nicht   mehr   Gewähr    als   die   Ehi- 
schrankung  auf  einen  einzelnen  Fall,  daß  Tatsachen    die 
ehemals    miteinander    in    bestimmter   Weise    verbunden 
waren,  auch  in  Zukunft  stets  in  derselben  Weise  mitein- 
ander  verbunden    sein    werden.     Das    Gegenteil   der  Er- 
wartung, daß  es  auch  in  Zukunft  sich  so  verhalten  werde 
ist  ebenso   denkbar  und  —  weil   alles  was  denkbar    für 
Hume    auch    objektiv    möglich    ist   -   ebenso    objektiv 
möglich.  ^ 

Die  Betrachtung  der  gegenständlichen  Seite  des  Kau- 
salschlusses bringt  uns  nicht  weiter.  Dies  Bestimmte  was 
mit  notwendiger  Verknüpfung  gemeint  ist,  vermag  si'e  als 
impressional  gegeben  nirgends  aufzuweisen.  So  bleibt  nur 
noch  die  subjektive  Seite,  das  kausale  Schließen  selbst 
der  Untersuchung  übrig.  Vielleicht  daß  hier  Aufklärunrr 
zu  tinden  ist.  Eme  Analyse  des  Bewußtseins  von  einem 
kausalen  Zusammenhang  ergibt  zwei  verschiedene  Erleb- 
nisse:  einmal  eine  „impression**  der  Sinne,  ein  unmittel- 
bares Wahrnehmen  dessen,  was  hervorbringt;  an  dessen 
stelle  kann  auch  em  reproduktives  Vorstellen  treten  •  als 
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zweites  Erlebnis  eine  „idea",  ein  Vorstellen  jenes  Wirk- 
lichen, von  dem  wir  annehmen,  daß  es  von  dem  Gegen- 
stand der  „impression"  hervorgebracht  wird. 

Betrachten  wir  die  Erlebnisse,  in  denen  Ursache  und 
Wirkung  erfaßt  werden,  genauer;  es  ist  deskriptiv-psycho- 
logisch nicht  so,  daß  auf  der  einen  Seite  nur  das  Bewußt- 
sein von  der  Ursache  und  auf  der  andern  nur  das  Bewußt- 
sein vor  der  Wirkung  da  wären,  daß  beide  nur  Erlebnisse 
wären  wie  andere  Erlebnisse  auch,  in  denen  ein  Gegenständ- 
liches erfaßt  wird  und  die  sich  zeitlich  folgen.  Die  psycholo- 
gische Deskription  weist  vielmehr  einen  eigenartigen  Cha- 
rakter auf,  der  jedem  der  beiden  Erlebnisse  zukommt. 
Ist  die  Ursache  in  einem  Eindruck  oder  in  der  Erinnerung 
gegeben,  so  fühle  ich  mich  unaufhaltsam  gedrängt,  nun 
auch  die  „idea"  der  Wirkung  zu  vollziehen,  die  Wirkung 
zu  dieser  Ursache  mir  vorzustellen.  Ich  erwarte  das  Ein- 
treten der  Wirkung.  Ist  die  Wirkung  dagegen  impres- 
sional oder  reproduktiv  gegeben,  so  nötigt  mich  dies  Ge- 
gebensein zum  Vollzug  der  Vorstellung  der  zugehörigen 
Ursache.  Eines  weist  auf  das  andere  hin,  und  dieses  Hin- 
weisen erlebe  ich  unmittelbar  als  einen  Drang,  eine  Nöti- 
gung (determination,  propensity).  In  dieser  subjektiven 
Nötigung,  die  mich  antreibt,  von  der  Impression  zur  Vor- 
stellung überzugehen,  sieht  Hume  die  die  Idee  der  „ne- 
cessary connexion"  fundierende  Impression.  Was  dort 
auf  der  objektiven  Seite  vergeblich  gesucht  worden  war, 
hier  sei  es  gefunden.  Die  Notwendigkeit,  die  Wirkung 
auf  die  Ursache  folgen  zu  lassen,  sei  in  Wirklichkeit  nichts 
anderes  als  die  Notwendigkeit  des  Denkens,  sei  eine  Ge- 
setzmäßigkeit, der  jedes  Ich,  sofern  es  Kausalschlüsse 
zieht,  unterworfen  sei.  Die  Notwendigkeit  beziehe  sich 
nicht  auf  die  Ursächlichkeit  in  der  realen  Welt,  sondern 
auf  das  kausal  schließende  Ich. 

Ihren  psychologischen  Ursprung  hat  diese  subjektive 
Nötigung  unmittelbar  in  dem  gewohnheitsmäßigen  Ueber- 
gang  von  Vorstellung  zu  Vorstellung,  mittelbar  in  der  As- 
sociation, in  der  Vergesellschaftung  der  Vorstellungen. 
Es  findet  diese  Vergesellschaftung  ja  allgemein  auf  dem 
Gebiet  der  „imagination",  der  nicht  durch  „Vernunft"  ge- 
leiteten „ideas"  statt,  wenn  deren  Gegenstände  sich  ähn- 
lich, räumlich  oder  zeitlich  benachbart  sind.  Zeitliche 
Verknüpfung  weist  ja  Ursache  und  Wirkung  auf,  wie  wir 
gesehen  haben.  Diese  beständige  Verbindung  bedingt 
eine   Vergesellschaftung,   eine   Assoziation  dieser   Gegen- 
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Stände  in  der  Einbildungskraft.    Tritt  einer  dieser  Geeen 
Stande  wieder  impressional  auf,  so  drängt  er  rllm  r5  . 
sofort  die  lebhafte  Vorstellung  des  GeTenstZdT..^  T 
gewöhnlich  in  seiner  Begleitun^t^S™  L     bS"" 

Nlhe'TJi  Is' durch^A  f  v\t''''  '■^"'"''^'^^  «der  zeitSe 
in   h!:    w.  f       u^  Aehnhchkeit  verbunden  sich  mehrmals 
m  der  Wahrnehmung   vorgefunden  haben    bewirkt  Thr^ 
Assoziation  m  der  Phantasie  derartig,  daß    wenn  die  eine 
wieder  perzeptiv  erweckt  wird,  wir  auch  das  Elmretend- 
ehemalig  damit   verbundenen'  Tatsache    erwarten       Und 
zwar  gewinnt  die  Nötigung,  zu  der  psychischen  Ver™ 
wartigung  der  zweiten  Tatsache  überzugehen   um  s^m^^^^^^ 
kraft,  in  je  mehr  Impressionen  die  VeSurder  Tat 
Sachen  ehedem  stattgefunden  hat.     Diese  Sun^  ver' 
spuren  wir  m   uns,  sind  aber  geneigt    sie    n  das  wX 
genommene  hineinzuprojizieren  '''"^" 

in  fo^g"nd:"£u:rrut^"^ ""  ^'^^  -"-^  ^"r  ""- 

1.   Zeitliche  Nähe  von   Ursache  und  Wirkung 

kung.  '"  ^"^*^'"^"^^'-f«)ge  von   Ursache  und  Wir- 

3^  Beständige  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkun- 
Das  dritte  Moment  ergibt,  was  für  den  Kausa IzusTm' 

ktit.     Der   Ablauf   des    psychischen    Lebens    geht   nichi 

S::lTw::  ^,s^!:^i  i-  t-imn^:i"h' t 

benc.  Augenblick  ^^sTettt^^^^^^^^^^^ 

sitionen,  m   denen  es  sich  jeweils   befindet    als  dadurch 

nntfodTvrrsfeTlt'li^'^dat^^^^^^ 

genommen  oder  Vtges^dlf^i^d^^earnremer'n- 

psychisch   vergegenwärtigt  tSn'^w  "n  Se'hmdr 

we  d^n^eTtesTerH^'r''^?  '^^""  ^^"^»^  -  ausg'drtkt 
wemen     es  besteht  die  Tendenz,  die  Nötigung    zu  iet7f 

Ile  TinlT     ^'^'"^T'^"     ''''''     Gegenstandsbewußtsein 
a  e.  hinzu  vorzustellen,  was  in  früheren  Erfahrungen  mi? 

wurde  ^,'^T"''"  Jr'^""^^'"  wahrgenommen  odeferl^b 
asso  i.H      %'*"■  ^^[Sem^^^  psychologischen  Tatsache  des 

de'en  bJs  ehf Ä'"'  T  T""  ^'-''^''"'^  ^"  «"-^  an 
ueren  Desttht  tur  Hume  der  Kausalschluß. 


—    15    — 

Ein  solcher  Kausalschluß,  als  solcher  nichts  anderes 
als  zwei  Apperzeptionserlebnisse,  die  assoziativ  miteinander 
verbunden  sind,  ist  für  Hume  zunächst  der  Sympathie- 
prozeß. '^ 

Ich  stehe  nicht  isoliert  da  in  der  Welt.    Einen  großen 
Teil  meines  Lebens  finde  ich  mich  für  meine  Wahrneh- 
mung \-on  anderen  Individuen  umgeben,  von  denen  jedes 
nach   meiner   Meinung   eine   in   sich   abgeschlossene   Be- 
wußtseinseinheit  ausmacht.     Nun  ist  sicher,  daß  ich  die 
psychischen  Erlebnisse,   die  die  anderen  zu  solchen  Be- 
wußtsemsemheiten    machen,     auf    keine    Weise    wahrzu- 
nehmen vermag.    Auf  bloß  sinnliches  Hinschauen  hin  ist 
sonach  eine  Aussage  darüber  unmöglich,  welche  Art  von 
psychischen  Vorgängen  in  einem  Anderen  zum  Ablauf  ge- 
langen.   Was  ich  sehen,  hören,  tasten  kann,  sind  nur  die 
materiellen  Erscheinungen  der  Individuen:    ihre   Körper 
und  gewisse  Vorgänge  daran.    An  Psychischem  zugäng- 
lich ist  meinem  unmittelbaren  Wissen  nur  immer  mein  Psy- 
chisches.   Wenn  ich  nun  trotzdem  Kenntnis  von  den  inne- 
ren Vorgangen  in  diesen  Individuen  zu  gewinnen  vermag 
so  beruht  das  auf  Sympathie,  auf  der  Ucbertragung  dieser 
Ihrer  psychischen   Vorgänge  auf  mich.     Und  zwar  voll- 
zieht sich   die   Uebertragung  auf  folgende   Weise:    lede 
innere  Regung  ist  bei  jedem  Individuum,  auch  bei  mir 
mit  einer  bestimmten  körperlichen  Verhaltungsweise  ur- 
sachhch  verknüpft.    Gesetzt  den  Fall  nun,  ich  nehme  eine 
bestimmte  körperliche  Verhaltungsweise  an  dem  Körper 
eines  andern    Individuums  wahr.     Dann   ist  es  nicht  so 
daß    ich    bei    dieser    Wahrnehmung    stehen    bleibe      In 
meinem   eigenen    unmittelbaren   Erleben   hat   sich   mehr- 
mals an  das  Auftreten  von  Gemütsbewegungen  das  Auf- 
treten solcher  Ausdrucksbewegungen  gereiht.    Dies  mehr- 
malige Aufeinanderfolgen  bleibt  nicht  ohne  Einfluß  auf 
die  Erlebnisse,  die  wiederum  solche  körperliche  Verhal- 
lungsweise  und  Gemütsbewegung  zum  Inhalt  haben     In- 
sofern  namlich   nicht  ohne   Einfluß   auf   die  Erlebnisse 
als  sich  zwischen  ihnen  eine  Assoziation,  eine  Vereinheit- 
lichung bildet,  deren  Folge  ist,  daß,  wenn  eines  der  beiden 
assoziierten    Momente,     etwa    der  Schrei,     wiederum    in 
meinem  psychischen   Lebensablauf  bewußt  wird    das  an- 
dere assoziierte  Moment  in  der  Vorstellung  hinzugefügt 
wird.    Es  besteht  die  Tendenz,  früher  erlebte  psychische 
Oesarnttatbestande  vorzustellen,  wenn  ein  Teil  dieser  frühe- 
ren   latbestande  jetzt  wiederum  impressional  oder  ideell 
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realisiert  ist,  d.  h.  ich  werde  die  in  meinem' eigenen  Er- 
leben mit  der  Ausdrucksbewegung  ehedem  verbundene 
Gemütsbewegung  vorstellen. 

Die  Uebertragung  des  Gefühls  eines  Anderen  auf  mich 
vollzieht  sich  also  so,  daß  ich  zuerst  die  Wirkung  des 
fremden  Gefühls,  „jene  äußeren  Anzeichen  in  Rede  und 
Aussehen*'  wahrnehme,  von  der  Wahrnehmung  dieser 
Wirkungen  dann  zur  Vorstclkmg  ihrer  Ursachen,  d.  h.  zur 
Vorstellung  eben  des  ehedem  damit  erlebten  Gefühls  fort- 
gehe. 

Oder  aber  die  Uebertragung  geht  auf  folgende  Weise 
vor  sich :  ich  gehe  von  der  Wahrnehmung  von  Ursachen 
einer  Gemütsbewegung  aus.  Ich  sehe  etwa  eine  Gefahr 
einen  Menschen  bedrohen.  Dann  ist  es  auch  wiederum 
nicht  so,  daß  ich  bei  der  Wahrnehmung  dieser  Gefahr 
stehen  bleibe.  Auch  hier  wirkt  der  Umstand,  daß  ehe- 
dem mit  der  Wahrnehmung  eines  solchen  Uebels  ein  in- 
neres Erlebnis,  Schreck,  verbunden  war,  bedeutsam  ge- 
staltend auf  das  Wiederaufleben  der  Wahrnehmung.  Ich 
werde  mir  unwillkürlich  den  selbst  ehemals  erlebten 
Schreck  vorstellen,  wenn  ich  die  erschreckende  Ursache 
wahrnehme.  Ich  gehe  hier  also  von  der  Wahrnehmung 
der  Ursachen  einer  fremden  Gemütsbewegung  aus  und 
zur  Vorstellung  ihrer  Wirkungen,  zur  Vorstellung  der  Ge- 
mütsbewegung über. 

„Wenn  ich  die  Wirkungen  einer  Gemütsbewegung  in 
der  Stimme  oder  in  den  Gebärden  wahrnehme,  so  geht 
mein  Geist  sofort  von  diesen  Wirkungen  zu  ihrer  Ursache 
über."  „Ebenso  ist  es,  wenn  ich  die  Ursachen  einer  Ge- 
fühlserregung bemerke;  mein  Geist  stellt  sich  dann  die 
Wirkungen  vor." 

Jedesmal  ist  es  also  so,  daß  die  Wahrnehmung,  sei 
es  der  Ursache,  sei  es  der  Wirkung  einer  Gemütsbewegung 
zur  Vorstellung  der  Gemütsbewegung  selbst  hinleitet,  ein 
Hinleiten,  das  assoziativ  vermittelt  ist.  Sympathie  ist  zu- 
nächst, so  können  wir  auch  den  Sachverhalt  beschreiben, 
ein  Mitvorstellen  eines  Psychischen  zur  Wahrnehmung 
eines  Materiellen.  Wenn  ich  eine  Gebärde  sehe,  so  ist 
mit  der  Wahrnehmung  dieser  Gebärde  die  Vorstellung 
eines  Psychischen,  eines  Gefühles  oder  Affektes  durch 
Erfahrung  assoziiert.  Die  Affekte  und  Gefühle  Anderer 
sind  zunächst  in  mir  als  blosse  Vorstellungen  (meiner  Ge- 
fühle) vorhanden. 
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Zugleich  gewinne  ich  beim  Fortgang  von  der  Wirkung 
bezw.  von  der  Ursache  zu  der  gewöhnlichen  Ursache,  bezw. 
Wirkung  das  Bewußtsein  der  Realität  der  erschlossenen 
Tatsache,  im  vorliegenden  Falle  von  der  Wirklichkeit  der 
Gemütsbewegung  und  damit  das  Bewußtsein  von  der 
Realität  der  anderen  Person  als  eines  nicht  bloß  materiel- 
len Objektes,  sondern  eines  psychischen  Individuums,  als 
welches  ich  mich  selbst  fühle.  „Es  ist  in  der  Tat  augen- 
scheinlich, daß  bei  der  Sympathie  mit  den  Affekten  und 
Gefühlen  Anderer  diese  Vorgänge  in  unserem  eigenen 
Geist  zuerst  als  bloße  Vorstellungen  auftauchen  und  wie 
jede  andere  Tatsache  als  etwas  außer  uns  Liegendes  auf- 
gefaßt werden."     Wie  macht  das   Hume  verständlich? 

Der  psychische  Prozeß  des  kausalen  Denkens  war 
mit  dem  gewohnheitsmäßigein  assoziativen  Fortgehen  von 
einem  Eindruck  zu  einer  Vorstellung  nicht  erschöpfend 
dargestellt;  genauer  das  Wesen  der  assoziativ  geweckten 
Vorstellung  wurde  nicht  schärfer  geklärt.  Die  genaue 
Betrachtung  dieser  „idea"  wird  einen  eigenartigen  Cha- 
rakter erkennen  lassen.  Es  kommt  diesem  geistigen  Akt 
nicht  jene  Festigkeit  imd  Widerstandsfähigkeit,  sich  im 
psychischen  Lebenszusammenhang  zu  behaupten,  zu,  die 
das  Ausgangserlebnis  des  kausalen  Denkens,  die  „im- 
prcssion"  auszeichnen.  Hinwiederum  zeigt  er  aber  auch 
nicht  jenen  Mangel  an  Energie  und  Lebhaftigkeit,  die  dem 
willkürlich  phantasierenden  Denken  eigentümlich  sind. 
Diese  „idea"  wird  anders  von  uns  erlebt  als  eine  solche, 
die  ein  Erdichtetes  zum  Gegenstand  hat.  Diese  andere 
Art,  die  Hume  „dadurch  deutlich  zu  machen  versucht, 
daß  er  sie  als  größere  Energie,  Lebhaftigkeit,  Wider- 
standsfähigkeit, Festigkeit,  Beständigkeit  bezeichnet", 
kennzeichnet  diese  „idea"  als  Glauben  (belief).  Wir  glau- 
ben an  die  erschlossene  Tatsache,  und  wir  haben  das  Be- 
wußtsein der  Wirklichkeit  der  erschlossenen  Tatsache, 
besagen  dasselbe.  Wenn  ein  Gegenständliches  als  im- 
pressional  gegeben  sich  darstellt,  drängt  sich  die  Vor- 
stellung des  gewöhnlichen  Begleiters  unmittelbar  mit  dem 
Charakter  der  Realität  auf.  Die  Realität  ist  für  Hume 
nicht  eine  selbständige  „idea",  so  wenig  als  die  notwendige 
Verknüpfung.  Der  Eindruck  der  Wirklichkeit  eines  Ge- 
genstandes, seiner  Existenz  zeigt  gegenüber  dem  bloßen 
Eindruck  des  Gegenstandes  kein  Plus  noch  eine  Verände- 
rung. Alles,  was  impressional  erfaßt  wird,  trägt  damit 
den   Charakter  der  Wirklichkeit  an  sich.     Wenn  so  die 
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Wirklichkeit  an  nichts  anderem  liegt  als  an  der  höhere^ 
Intensität,  woher  kommt  dann  die  höhere  Intensität  der 
„idea",  die  assoziativ  geweckt  wird  ?  Denn  hier  wird  von 
uns  etwas,  das  selbst  nicht  impressional  gegeben  ist,  ims 
vielmehr  bloß  durch  eine  Impression  empfohlen  wird,  als 
wirklich  gesetzt.  Mit  welchem  Rechte  geschieht  solches  ? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  wollen  wir  uns  für  den 
Augenblick  aufsparen,  sie  berührt  sich  enge  mit  dem 
Folgenden. 

Wir  wollen  kurz  zusammenfassen:  Ausgangspunkt 
des  Sympathieprozesses  bildet  immer  eine  Wahrnehmung, 
sei  es  einer  körperlichen  Verhaltungsweise  eines  anderen 
Individuums  als  Wirkung  einer  inneren  Gefühlsweise,  sei 
es  irgend  einer  Tatsache,  die  als  Ursache  eines  inneren 
Zustandes  in  Betracht  kommen  kann.  Die  Wahrnehmung 
leitet  hin  zur  Vorstellung  des  gewohnheitsmäßig  damit 
assoziierten  Begleiters.  Zugleich  ist  die  Vorstellung  Glau- 
ben, d.  h.  die  assoziativ  geweckte  Tatsache  ist  wirklich. 

Dabei  bleibt  es  jedoch  nicht.  Sympathie  ist  mehr  als 
bloß  vorstellendes  Erfassen  der  Gemütsbewegung  eines 
Anderen.  Wenn  ich  mit  dem  Anderen  sympathisiere, 
gewinne  ich  nicht  nur  die  Vorstellung,  daß  an  die  Aus- 
drucksbewegung die  Gemütsbewegung  ursächlich  ge- 
knüpft ist  oder  genauer  wie  Humc  den  ursächlichen  Schluß 
versteht:  ich  stelle  mir  nicht  bloß  die  Gemütsbewegung 
zur  Ausdrucksbewegung  hinzu  vor,  sondern  ich  erlebe  die- 
selbe selbst.  Ich  mache  sie  innerlich  mit,  d.  h.  ich  fühle 
sie  genau  so  wie  sie  der  Andere  fühlt,  mit  dem  und  mit 
dessen  Affekten  ich  sympathisiere.  Ich  freue  mich  mit 
dem  sich  Freuenden  wie  ich  mit  dem  Trauernden  trauere. 
Dieser  Sachverhalt  des  inneren  Zugleicherlebens  der  Ge- 
fühle Anderer  ist  es  eigentlich,  den  Hume  mit  seinem  Sym- 
pathiebegriff treffen  will. 

Hierin  liegt  nun  aber  ein  Neues,  dies,  daß  meine  Vor- 
stellung eines  fremden  Gefühls  umschlägt  in  das  Fühlen 
dieses  Gefühls  selbst.  Dies,  daß  meine  „idea"  der  frem- 
den Gemütsbewegung  sich  in  die  „impression"  der  Ge- 
mütsbewegung verwandelt,  d.  h.  in  die  Gemütsbewegung 
selbst.  „Es  ist  augenscheinlich,  daß  die  Vorstellungen 
fremder  Gemütsbewegungen  in  die  wirklichen  Eindrücke, 
deren  Repräsentation  sie  sind,  umgewandelt  werden,  so 
daß  die  Affekte  entstehen  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Bildern,  die  wir  uns  von  ihnen  machen.  „Diese  Vor- 
stelkmg  verwandelt  sich  aber  weiterhin  in  einen  Eindruck 
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und  gewinnt  einen  solchen  Grad  von  Stärke  und  Lebhaf- 
tigkeit, daß  sie  zum  entsprechenden  wirklichen  Effekt 
wird  und  die  gleiche  Gefühlserregung  hervorruft  wie 
irgend  eine  originale  Gemütsbewegung."  „Sympathie  ist 
nichts  anderes  als  die  Umwandlung  einer  Vorstellung  in 
einen  Eindruck" ;  diese  Definition  haben  wir  früher  schon 
einmal  angeführt. 

Wird  Sympathie  so  definiert,  so  ist  ihr  Wesen  erst 
dann  vollständig  aufgeklärt,  wenn  noch  folgende  andere 
Fragen  beantwortet  sind: 

1.  Ist  die  Umwandlung  einer  psychischen  Tatsache, 
wie  sie  eine  „idea"  darstellt,  in  eine  andere  wie  die  „im- 
pression"  möglich  ?  Die  Möglichkeit  dieser  Umwandlung 
muß  in  dem  Wesen  der  ,,idea"  und  der  ,,impression"  selbst 
begründet  liegen.  Welches  sind  diese  Wesensmomente? 
Ist  die  Möglichkeit  außer  Frage  gestellt,  dann  erhebt  sich 
als  zweite   Frage : 

2.  Welche  bedingenden  Faktoren  lassen  sich  aufwei- 
sen, die  diese  Umwandlung  bewirken? 

Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  nötigt  uns,  auf 
Humes  Grundeinteilung  der  psychischen  Phänomene  zu- 
rückzugehen. Letzter  und  festester  Ausgangspunkt,  an  dem 
alles  verankert  ist,  das  einzige,  was  zunächst  und  zweifel- 
los gegeben  ist,  sind  Hume  die  Perzeptionen.  „Es  pflegt 
\on  den  Philosophen  zugegeben  zu  werden,  ist  aber  auch 
an  sich  ziemlich  einleuchtend,  daß  nichts  dem  Geiste  je 
wirklich  gegenwärtig  ist  als  seine  Perzeption."  Sie  zer- 
fallen in  die  beiden  Gruppen  der  „impressions"  und  der 
„ideas".  Der  Ausdruck  „impression"  soll  nichts  mehr 
aussagen  über  die  Art,  wie  sie  zustande  kommt.  Er  soll 
nur  die  kräftige,  lebendige  Perzeption  bezeichnen.  Kurz 
sei  noch  erwähnt,  daß  es  zwei  Arten  von  „impressions" 
gibt :  impressions  of  Sensation,  Eindrücke  der  Sinnes- 
wahrnehmung, solche,  die  wir  haben,  wenn  wir  sehen, 
hören,  tasten  usw. ;  und  impressions  of  reflexion,  Ein- 
drücke der  Selbstwahrnehmung,  die  sogenannten  emotio- 
nalen und  v^olitionalen  Erlebnisse :  Lust,  Freude,  Begierde, 
Haß  usw.,  wenn  ich  diese  unmittelbar  erlebe.  Daneben 
steht  nun  die  ebenso  große  Gruppe  der  erwähnten  ,,ideas", 
die  bei  aller  Aehnlichkeit  doch  von  den  „impressions" 
unterschieden  werden  müssen.  Wir  können  einen  Klang 
hören  oder  aber  bloß  vorstellen;  der  letztere  Tatbestand 
liegt  vor,  wenn  ich  mich  an  den  Klang  erinnere.  Ebenso 
kann  ich  jetzt  zornig  sein  und  ein  andermal  mich  bloß  an 
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Wirklichkeit  an  nichts  anderem  Hegt  als  an  der  höheren 
Intensität,  woher  kommt  dann  die  höhere  Intensität  der 
„idea",  die  assoziativ  geweckt  wird?  Denn  hier  wird  von 
uns  etwas,  das  selbst  nicht  impressional  gegeben  ist,  ims 
vielmehr  bloß  durch  eine  Impression  empfohlen  wird,  als 
wirklich  gesetzt.  Mit  welchem  Rechte  geschieht  solches? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  wollen  wir  uns  für  den 
Augenblick  aufsparen,  sie  berührt  sich  enge  mit  dem 
Folgenden. 

Wir  wollen  kurz  zusammenfassen:  Ausgangspunkt 
des  Sympathieprozesses  bildet  immer  eine  Wahrnehmung, 
sei  es  einer  körperlichen  Verhaltungsweise  eines  anderen 
Individuums  als  Wirkung  einer  inneren  Gefühlsweise,  sei 
es  irgend  einer  Tatsache,  die  als  Ursache  eines  inneren 
Zustandes  in  Betracht  kommen  kann.  Die  Wahrnehmung 
leitet  hin  zur  Vorstellung  des  gewohnheitsmäßig  damit 
assoziierten  Begleiters.  Zugleich  ist  die  Vorstellung  Glau- 
ben, d.  h    die  assoziativ  geweckte  Tatsache  ist  wirkHch. 

Dabei  bleibt  es  jedoch  nicht.  Sympathie  ist  mehr  als 
bloß  vorstellendes  Erfassen  der  Gemütsbewegung  eines 
Anderen.  Wenn  ich  mit  dem  Anderen  sympathisiere, 
gewinne  ich  nicht  nur  die  Vorstellung,  daß  an  die  Aus- 
drucksbewegung die  Gemütsbewegung  ursächlich  ge- 
knüpft ist  oder  genauer  wie  Hume  den  ursächlichen  Schluß 
versteht:  ich  stelle  mir  nicht  bloß  die  Gemütsbewegung 
zur  Ausdrucksbewegung  hinzu  vor,  sondern  ich  erlebe  die- 
selbe selbst.  Ich  mache  sie  innerlich  mit,  d.  h.  ich  fühle 
sie  genau  so  wie  sie  der  Andere  fühlt,  mit  dem  und  mit 
dessen  Affekten  ich  sympathisiere.  Ich  freue  mich  mit 
dem  sich  Freuenden  wie  ich  mit  dem  Trauernden  trauere. 
Dieser  Sachverhalt  des  inneren  Zugleicherlebens  der  Ge- 
fühle Anderer  ist  es  eigentlich,  den  Hume  mit  seinem  Sym- 
pathiebegriff treffen  will. 

Hierin  liegt  nun  aber  ein  Neues,  dies,  daß  meine  Vor- 
stellung eines  fremden  Gefühls  umschlägt  in  das  Fühlen 
dieses  Gefühls  selbst.  Dies,  daß  meine  „idea"  der  frem- 
den Gemütsbewegung  sich  in  die  „Impression"  der  Ge- 
mütsbewegung verwandelt,  d.  h.  in  die  Gemütsbewegung 
selbst.  „Es  ist  augenscheinlich,  daß  die  Vorstellungen 
fremder  Gemütsbewegungen  in  die  wirklichen  Eindrücke, 
deren  Repräsentation  sie  sind,  umgewandelt  werden,  so 
daß  die  Affekte  entstehen  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Bildern,  die  wir  uns  von  ihnen  machen.  „Diese  Vor- 
stellung verwandelt  sich  aber  weiterhin  in  einen  Eindruck 
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und  gewinnt  einen  solchen  Grad  von  Stärke  und  Lebhaf- 
tigkeit, daß  sie  zum  entsprechenden  wirklichen  Effekt 
wird  und  die  gleiche  Gefühlserregung  hervorruft  wie 
irgend  eine  originale  Gemütsbewegung."  „Sympathie  ist 
nichts  anderes  als  die  Umwandlung  einer  Vorstellung  in 
einen  Eindruck" ;  diese  Definition  haben  wir  früher  schon 
einmal  angeführt. 

Wird  Sympathie  so  definiert,  so  ist  ihr  Wesen  erst 
dann  vollständig  aufgeklärt,  wenn  noch  folgende  andere 
Fragen  beantwortet  sind: 

1.  Ist  die  Umwandlung  einer  psychischen  Tatsache, 
wie  sie  eine  „idea"  darstellt,  in  eine  andere  wie  die  „im- 
pression"  möglich  ?  Die  Möglichkeit  dieser  Umwandlung 
muß  in  dem  Wesen  der  „idea"  und  der  „impression"  selbst 
begründet  liegen.  Welches  sind  diese  Wesensmomente? 
Ist  die  Möglichkeit  außer  Frage  gestellt,  dann  erhebt  sich 
als  zweite  Frage : 

2.  Welche  bedingenden  Faktoren  lassen  sich  aufwei- 
sen, die  diese  Umwandlung  bewirken? 

Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  nötigt  uns,  auf 
Humes  Grundeinteilung  der  psychischen  Phänomene  zu- 
rückzugehen. Letzter  und  festester  Ausgangspunkt,  an  dem 
alles  verankert  ist,  das  einzige,  was  zunächst  und  zweifel- 
los gegeben  ist,  sind  Hume  die  Perzeptionen.  „Es  pflegt 
\on  den  Philosophen  zugegeben  zu  werden,  ist  aber  auch 
an  sich  ziemlich  einleuchtend,  daß  nichts  dem  Geiste  je 
wirklich  gegenwärtig  ist  als  seine  Perzeption."  Sie  zer- 
fallen in  die  beiden  Gruppen  der  „impressions"  und  der 
„ideas".  Der  Ausdruck  „impression"  soll  nichts  mehr 
aussagen  über  die  Art,  wie  sie  zustande  kommt.  Er  soll 
nur  die  kräftige,  lebendige  Perzeption  bezeichnen.  Kurz 
sei  noch  erwähnt,  daß  es  zwei  Arten  von  „impressions" 
gibt:  impressions  of  Sensation,  Eindrücke  der  Sinnes- 
wahrnehmung, solche,  die  wir  haben,  wenn  wir  sehen, 
hören,  tasten  usw.;  und  impressions  of  reflexion,  Ein- 
drücke der  Selbstwahrnehmung,  die  sogenannten  emotio- 
nalen und  volitionalen  Erlebnisse:  Lust,  Freude,  Begierde, 
Haß  usw.,  wenn  ich  diese  unmittelbar  erlebe.  Daneben 
steht  nun  die  ebenso  große  Gruppe  der  erwähnten  „ideas", 
die  bei  aller  Aehnlichkeit  doch  von  den  „impressions" 
unterschieden  werden  müssen.  Wir  können  einen  Klang 
hören  oder  aber  bloß  vorstellen;  der  letztere  Tatbestand 
liegt  vor,  wenn  ich  mich  an  den  Klang  erinnere.  Ebenso 
kann  ich  jetzt  zornig  sein  und  ein  andermal  mich  bloß  an 
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meinen  ehemaligen  Zorn  erinnern,  mir  vorstellend  ver- 
gegenwärtige; ich  bin  dann  weit  entfernt,  jetzt  zornig  zu 
sein.  Kurzum  alle  Perzeptionen  des  menschlichen  Geistes 
sind  in  der  doppelten  Gestalt  vorhanden:  sie  treten  so- 
wohl als  Eindrücke:  d.  h.  in  frischer  Lebendigkeit  und 
Stärke  wie  als  Vorstellungen,  als  abgeblaßte  Kopien  und 
schwache  Nachbilder  jener  Impressionen  auf.  In  allen 
wesentlichen  Teilen  stimmen  Impressionen  und  Ideen 
überein.  die  Reihenfolge,  in  der  die  Teile  auftreten,  kann 
dieselbe  sein :  das  einzige  imterscheidende  Merkmal  hegt 
in  dem  Grad  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit,  mit  welcher 
die  Impressionen  dem  G€iste  sich  aufdrängen,  gegenüber 
den  „ideas",  die  nur  als  Widerschein  jener  erscheinen. 
Der  Üebergang  zwischen  beiden  ist  ein  fließender,  die 
Vorstellung  nur  ein  schwacher  Eindruck;  die  lebhafte 
Vorstellung  irgend  eines  Objektes  nähert  sich  immer  dem 

Eindruck  desselben. 

Auf  die  genetisch-psychologische  Deutung  dieser  De- 
skriptionen,  daß  diese  Korrespondenz  ein  Abhängigkeits- 
verhähnis  vermuten  läßt,  der  Art,  daß  eine  „idea"  nur 
dann  vollziehbar  ist,  wenn  die  entsprechende  „impression" 
schon  einmal  dagewesen  ist,  wollen  wir  nicht  näher  ein- 
gehen. Für  imseren  Zweck  ist  die  Möglichkeit  der  Um- 
wandlung einer  bloßen  „idea"  in  die  entsprechende  „im- 
pression"  damit  positiv  behauptet,  daß  beide  psychische 
Phänomene  von  Himie  als  nur  der  Intensität  nach  ver- 
schieden, qualitativ  sonst  aber  als  vollständig  gleich  be- 
schrieben werden. 

Welche  bedingenden  Faktoren  lassen  sich  nun  auf- 
weisen, die  den  Umschlag  einer  „idea"  in  die  „impres- 
sion"  zu  bewirken  vermag?  Auch  die  Beantwortung  die- 
ser Frage  fand  ihre  Behandlung  schon  in  der  theoretischen 
Philosophie  Humes,  dort  wo  von  den  Ursachen  des  belief 
die  Rede  ist.  Wir  haben  gesehen,  daß  belief  nichts  an- 
deres ist  als  eine  in  ihrer  Intensität  gesteigerte  Vorstel- 
lung. Nichts  anderes,  nur  auf  das  Gebiet  der  Gefühle 
übertragen,  ist  die  Sympathie,  definiert  als  Realwerden 
eines  Gefühles  aus  dessen  Vorstellung.  Woher  gewinnen 
beide  ihre  höhere  Intensität? 

Zur  Erklärung  solcher  Tatsachen  stellt  Hume  ein  psy- 
chologisches Gesetz  auf,  das  er  „allgemein  anerkannt  wis- 
sen" möchte :  Ein  Eindruck  lenkt  nicht  nur  all  den  Geist 
auf  die  Vorstellungen,  die  zu  ihm  in  Beziehung  stehen, 
hin,  sondern  teih  ihnen  zugleich  etwas  von  seiner  Stärke 
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und  Lebhaftigkeit  mit.  Jede  psychische  Tätigkeit  ist 
außer  durch  den  Gegenstand,  auf  den  sie  gerichtet  ist, 
in  hohem  Maße  durch  die  Dispositionen  bedingt,  in  denen 
sich  das  psychische  Subjekt  jeweils  befindet.  Ist  der  Weg, 
den  der  Lauf  des  psychischen  Lebens  nimmt,  durch  eine 
bestimmte  psychische  Zuständlichkeit  \  orgezeichnet,  dann 
erfolgt  der  Ablauf  leicht  und  flüssig  bei  allen  Perzeptionen, 
deren  innere  Richtung  der  Tendenz  dieser  Zuständlichkeit 
entspricht.  Nun  sind  doch  sicherlich  solche  Vorstellun- 
gen, die  mit  einem  Eindruck  enge  assoziiert  sind  —  etwas 
anderes  liegt  für  Hume  beim  Ursächlichkeitszusammen- 
hang  ja  nicht  vor  —  ihrer  eigenen  inneren  Richtung  nach 
der  Tendenz  dieses  Eindrucks  entsprechend  geartet,  die 
Disposition  dauert  an.  Demnach  und  gemäß  dem  auf- 
gestellten Gesetz  von  der  Uebertragung  der  Intensität 
wirkt  die  Quantität  des  Eindrucks  über  diesen  hinaus 
nach  und  teilt  sich  der  folgenden  Vorstellung  mit,  die 
also  einen  Intensitätsgrad  ähnlich  dem  des  Eindrucks  auf- 
weist. Aus  der  Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
und  aus  der  Beobachtung  äußerer  Anzeichen  erhalten  wir 
so  Kenntnis  von  der  wirklichen  Existenz  der  erschlossenen 
Tatsache  bezw.  des  benachbarten  Objektes,  der  Gemüts- 
bewegung. 

Aber  noch  weiter :  die  Vorstellung  wird  ja  zum  ent- 
sprechenden Eindruck,  die  Vorstellung  des  Gefühls  zum 
Gefühl  selbst.  Es  müssen  noch  mehr  und  andere  Fak- 
toren wirksam  sein,  um  eine  solche  Steigerung  hervor- 
bringen zu  können.  Solche  Faktoren  findet  denn  auch 
Hume  in  den  anderen  Assoziationsprinzipien:  in  der  Aehn- 
lichkeits-  und  Kontiguitätsbeziehung.  ,,Die  Beziehung  von 
Ursache  und  Wirkung,  durch  die  wir  zu  der  Ueberzeugung 
von  der  Wirklichkeit  des  Affektes  gelangen,  den  wir  mit- 
fühlen, muß  unterstützt  werden  durch  die  Beziehungen 
der  Aehnlichkeit  und  der  Nähe,  wenn  wir  volle  Sympathie 
verspüren  wollen."    IL  S.  51. 

Der  Einfluß  der  Aehnlichkeit  auf  die  Belebung  von 
Vorstellungen  ist  eine  sehr  geläufige  Tatsache.  Wir 
sehen  das  Bild  eines  abwesenden  Bekannten.  Die  Wahr- 
nehmung hievon  macht  die  Vorstellung  von  ihm  infolge 
der  Aehnlichkeit  mit  dem  Bilde  viel  lebhafter  als  die  Vor- 
stellung von  ihm  wäre,  wenn  wir  das  Bild  nicht  sehen 
würden  oder  wenn  es  nicht  ähnlich  wäre.  Man  denke 
ferner  an  die  belebende  Kraft  der  Zeremonien  und  Sym- 
bole im  Kultus  gewisser  Kirchen.    Die  Angehörigen  sol- 
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eher  Kirchen  stellen  die  Gegenstände  ihres  religiösen 
Glaubens  in  wahrnehmbaren  Gestalten  und  Bildern  dar. 
Diese  Wahrnehmungen  beleben  die  Einbildungskraft  und 
die  Lebhaftigkeit  der  Einbildungskraft  überträgt  sich  wie- 
derum auf  die  Vorstellung  der  Gegenstände,  die  zu  die- 
sen Bildern  in  Beziehung  stehen. 

Ebenso  bei  den  VorsteHungen  von  Gefühlen.  Hier 
verwandelt  sich  am  häufigsten  eine  lebhafte  Vorstellung 
in  einen  Eindruck.  Denn  gerade  den  Gemütsbewegungen 
kommt  eine  höhere  Lebhaftigkeit  zu,  weil  gerade  sie  mehr 
als  irgendwelche  andere  Eindrücke  durch  das  Ich,  das 
Selbst  und  die  innere  Wirksamkeit  des  Geistes  bedingt 
sind.  Das  Bewußtsein  des  eigenen  Selbst  ist  aber  einer- 
seits das  allerlebhafteste,  andrerseits  beständig  aufs  un- 
mittelbarste gegenwärtig. 

Kommt  nun  noch  hinzu,  daß  das  Individuum,  dessen 
Gefühle  ich  mir  vorstellend  vergegenwärtige,  mit  mir  durch 
irgend  eine  Beziehung  verbunden  ist,  dann  wirkt  dies 
ebenfalls  steigernd  auf  die  Vorstellung.  Durch  eine  Be- 
ziehung sind  ja  alle  Menschen  miteinander  verknüpft : 
durch  die  Beziehung  der  Aehnlichkeit.  Diese  Aehnlich- 
keit,  die  wir  ja  als  Bedingung  für  die  Möglichkeit  der 
Sympathie  aufgestellt  haben,  „muß  sehr  viel  dazu  bei- 
tragen, daß  wir  die  Gefühle  anderer  verstehen  und  uns 
dieselben  leicht  und  gern  zu  eigen  machen".  Je  nachdem 
die  Aehnlichkeit  größer  oder  geringer  ist,  je  nachdem 
werden  wir  uns  mehr  oder  weniger  leicht  in  die  Affekte 
anderer  versetzen  können.  Lassen  sich  nun  neben  der  all- 
gemeinen Aehnlichkeit  noch  andere  Uebereinstimmungen 
konstatieren,  so  etwa  hinsichtlich  des  Charakters,  des 
Temperaments,  des  Vaterlandes,  der  Sprache,  so  wirkt 
das  alles  zusammen,  die  Sympathie  zu  erleichtern. 

Des  weiteren  wird  die  Aehnlichkeitsbeziehung  wesent- 
lich durch  die  Kontiguitätsbeziehung  unterstützt.  Die  Ge- 
fühle von  solchen  Individuen,  die  räumlich  und  zeitlich 
oder  gar  durch  Verwandtschaft  oder  Bekanntschaft  mit 
uns  verbunden  sind,  werden  wir  eben  wegen  dieser  Be- 
ziehungen bereitwilliger  und  auch  tiefer  in  uns  nach- 
erleben als  die  Gemütsbewegungen  uns  fremder  Menschen. 
Es  ist  ja  eine  allgemeine  Tatsache,  daß  uns  die  heftigsten 
Gemütsbewegungen,  Angst,  Schreck,  Verzweiflung,  die 
uns  räumhch  und  zeitlich  ferne  Individuen  erleben,  nur 
mäßig  ergreifen.  Aber  wo  solche  Beziehungen  der  Nähe 
vorliegen,  da   „überträgt   sich   die   Lebhaftigkeit,   welche 
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der  Eindruck  oder  das  Bewußtsein  von  unserer  eigenen 
Persor  natürlicherweise  besitzt,  auf  die  Vorstellungen 
fremder  Gefühle  oder  Affekte  und  läßt  uns  auch  diese  aufs 
lebhafteste  erfassen". 

B.    Der   Sympathiebegriff  im   Enquiry. 

Wir  lassen  hier  sogleich  die  Ausführungen  im  En- 
quiry folgen. 

Sympathie  ist  hier  das  Prinzip,  das  den  Ursprung  der 
Sittlichkeit  erklärt.  Aber  es  ist  das  eine  ganz  andere  Sym- 
pathie als  die,  welche  wir  im  Treatise  kennen  gelernt 
haben.  Das  wird  sogleich  ersichtlich  aus  den  Ausdrücken, 
die  ihr  äquivok  gesetzt  werden :  benevolence,  Menschen- 
liebe, allgemeines  Wohlwollen,  kurz  Anteilnahme. 

Zwar,  das  darf  nicht  verschwiegen  werden,  die  Dar- 
stellung der  Sympathie  als  Einfühlungsprozeß,  wie  sie 
im  Treatise  ausgeführt  wurde,  kehrt  wieder.  Es  macht 
sich  ein  deutlich  bemerkbares  Anlehnen  an  seine  ,,ins  son- 
stige System  trefflich  passende  Lieblingsvorstellung"  auch 
hier  geltend.  Die  allgemeinen  Ausführungen  über  ihr 
Wesen  und  über  ihre  Entstehung,  ja  sogar  die  Beschrei- 
bung des  Vorganges  treten  gelegentlich  wieder  auf.  Aber 
man  sieht  andererseits  doch  klar,  daß  diese  Ausführungen 
mehr  zur  psychologischen  Verdeutlichung  als  zur  Erklä- 
rung sittlicher  Bewertungen  gebracht  werden. 

In  Wirklichkeit  hat  der  Begriff  doch  einen  anderen 
Sinn  gewonnen,  die  Sympathie  wird  gefaßt  als  das  Gegen- 
teil der  Selbstliebe,  der  Selbstsucht. 

Was  entscheidet,  Selbstliebe  oder  Sympathie,  Selbst- 
liebe oder  allgemeines  Wohlwollen?  Diese  Frage  steht 
jetzt  im  Mittelpunkt  der  Untersuchungen. 

H.  spricht  sich  rückhaltlos  für  das  letztere  aus  und  ent- 
scheidet sich  damit  ebenso  rückhaltslos  gegen  das  erstere. 

Die  Ableitung  der  Moral  aus  der  Selbstliebe  oder  aus 
der  Rücksicht  auf  ein  persönliches  Interesse  sei  ja  sehr 
naheliegend,  so  naheliegend,  ,,daß  jene  Philosophen  zu 
entschuldigen  waren,  die  da  glaubten,  alle  unsere  Sorge 
für  die  Gesamtheit  könnte  in  die  Sorge  für  unsere  eigene 
Glückseligkeit  und  Erhaltung  aufgelöst  werden.  Sie  sahen 
jeden  Augenblick  Beispiele  von  Zustimmung  oder  Tadel, 
Befriedigung  oder  Mißfallen  gegenüber  von  Handlungen 
und  Charakteren.  Sie  nannten  das  Objekt  dieser  Gefühle 
Tugend  oder  Laster.    Sie  erkannten,  daß  die  Tugenden  das 
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Glück,  die  Laster  das  Elend  der  Menschen  zu  vermehren 
geeignet  sind;  sie  fragten,  ob  es  möglich  wäre,  daß  wir 
irgend  eine  allgemeine  Anteilnahme  für  die  Gesellschaft 
oder  irgend  ein  uneigennütziges  Gefühl  für  das  Wohl  oder 
Wehe  Anderer  haben  könnten".  Und  sie  verneinten  das. 
Alle  jene  lebendigen  Regungen  des  Wohlwollens,  der 
Freundschaft  und  Treue  wären  nur  Heuchelei,  nur  Aus- 
fluß unseres  Eigennutzes,  würden  als  Maske  vorgesteckt, 
um  die  Anderen  über  unsere  Interessen,  Tendenzen  und 
Ziele  zu  täuschen.  Im  Grunde  verfolgten  wir  nur  unsere 
persönlichen  Interessen. 

Eine  andere  Anschauung  leugnet  zwar  nicht  die  Exi- 
stenz von  Menschenliebe,  allgemeinem  Wohlwollen  Sym- 
pathiebezeugungen, meint  aber,  sie  seien  nur  Modifika- 
tionen der  Selbstliebe.  Einbildung,  Ueberschwänglichkeit 
des  Gefühls  nur  könnten  uns  zu  der  Ansicht  verleiten,  wir 
seien  von  Anteilnahme  für  die  Interessen  Anderer  erfüllt 
und  von  eigennützigen  Erwägungen  frei.  In  Wirklich- 
keit kennen  die  aufopferungsvollsten  Eltern  wie  die  un- 
dankbarsten Kinder,  der  mildtätige  Wohltäter  der  Armen 
wie  der  mordlustige  Räuber  nur  Eines:  Rücksicht  auf 
ihr  eigenes  Wohl  und  Vergnügen.  Jede  einzelne  Neigung 
sei  Selbstliebe,  die  durch  das  Spiel  der.  Phantasie  die 
mannigfaltigsten  Erscheinungsformen  anzunehmen  im- 
stande sei. 

Der  nächstliegende,  aber  auch  wichtigste  Einwurf 
gegen  beide  Theorien  ist  und  bleibt  der,  daß  sie  das  wirk- 
liche Leben  nicht  zu  erklären  vermögen.  Tatsachen  lassen 
sich  nicht  aus  der  Welt  dekretieren.  Es  finden  sich  genug 
Fälle,  in  denen  das  persönliche  Interesse  von  dem  der  Ge- 
samtheit abgeschieden,  ihm  entgegengesetzt  ist,  ja  in  denen 
überhaupt  kein  Interesse  hereinspielt.  Es  gibt  Charakter- 
eigenschaften wie  Wohlwollen,  Großmut,  Regungen  der 
Liebe,  Freundschaft,  Mitleid,  Dankbarkeit.  Diese  Ge- 
fühle haben  ihre  Ursachen,  Wirkungen,  Gegenstände  und 
ihre  Art  zu  verlaufen,  für  welche  die  Sprache  und  die  Be- 
obachtung des  täglichen  Lebens  Namen  geprägt  haben 
und  die  von  jenen  der  selbstsüchtigen  Gefühle  deutlich 
unterschieden  werden.  Wir  können  nicht  leugnen,  daß 
Tiere  der  Anhänglichkeit  und  Zuneigung  sowohl  gegen 
ihre  eigene  Gattung  als  auch  gegen  uns  fähig  sind.  Sind 
da  und  in  den  Fällen,  wo  eine  liebende  Mutter,  vielleicht 
mit  Hintansetzung  von  Gesundheit  und  Leben,  ihre  Kin- 
der pflegt,  Heuchelei  und  Vorstellung  das  treibende 
Motiv  ? 
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Gerade  die  hervorragendsten  Vertreter  sowohl  der 
universellen  wie  der  partiellen  Selbstsucht,  sei  es  nun  ein 
Epikur  oder  Horaz,  sei  es  ein  Hobbes  oder  Locke,  zeich- 
neten sich  durch  einen  unantastbaren  Lebenswandel  aus, 
und  sicher  waren  ihnen  Redlichkeit  und  Ehrlichkeit, 
Freundschaft  und  hochherzige  Gesinnung  nicht  fremd, 
obwohl  sie  glaubten,  die  Elemente  dieser  Gefühle  „durch 
eine  philosophische  Chemie"  in  jene  anderen  der  Selbst- 
liebe auflösen  zu  müssen.  Diese  und  tausend  andere  Fälle 
unserer  eigenen  Erfahrung  lassen  uns  vielmehr  das  Vor- 
handensein eines  allgemeinen  Wohlwollens  und  die  Wirk- 
samkeit unpersönlicher  Interessen  in  der  menschlichen 
Natur  vermuten. 

Aber  auch  wenn  die  Tatsächlichkeit,  die  das  gewöhn- 
liche Leben  verbürgt,  angezweifelt  werden  sollte,  was  etwa 
könnte  die  Berufung  auf  ein  eingebildetes  Interesse  hel- 
fen? Als  ob  ein  solches  Interesse,  gar  wenn  es  als  sol- 
ches erkannt  ist,  irgendwie  auf  Gefühle  und  Gemütsbewe- 
gungen einzuwirken  vermöchte !  Sind  doch  die  Gemüts- 
bewegungen ganz  und  gar  unempfänglich  für  die  raffi- 
nierte Tätigkeit  des  Verstandes  und  der  Einbildungskraft ; 
ja  die  Bestätigung  der  letzteren  zerstört  notwendig  das 
Dasein  der  ersteren. 

Und  dann  welche  selbstsüchtigen  Interessen  verfolgten 
wir,  wenn  wir  tugendhaften  Handlungen  Lob  erteilten, 
deren  Geschehen  z.  B.  in  längst  vergangene  Zeiten  und 
ferne  Länder  fällt  ?  Welcher  Interessenzusammenhang 
besteht  da  von  ihnen  zu  mir?  Oder  gar:  Wie  konnten 
wir  eine  hochherzige  und  edle  Tat  eines  Feindes  aner- 
kennen, die  unseren  persönlichen  Interessen  vielleicht  zu- 
wider ist,  wenn  jene  Theorien  recht  hätten?  Und  doch 
ist  dergleichen  denkbar;  was  aber  denkbar  ist,  dessen 
Möglichkeit  steht  außer  Frage. 

,,Es  ist  eine  schwache  Ausflucht,  wollten  wir,  durch 
diese  Tatsachen  und  Argumente  in  die  Enge  getrieben, 
sagen,  wir  versetzten  ims  durch  die  Einbildungskraft  in 
ferne  Länder  und  Zeiten  und  erwägten  den  Vorteil,  den 
wir  aus  jenen  Charakteren  gezogen  hätten,  falls  wir  ihre 
Zeitgenossen  gewesen  wären  und  irgendwie  mit  ihnen  zu 
tun  gehabt  hätten.*'  „Keine  Kraft  der  Phantasie  vermag 
uns  in  eine  andere  Person  umzuwandeln  und  uns  glauben 
zu  machen,  daß  wir  als  jene  Person  aus  den  ihr  zuge- 
hörenden wertvollen  Eigenschaften  Vorteil  ziehen;  ver- 
möchte sie  es  aber,  so  könnte  doch  alle  Schnelligkeit  der 
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Einbildungskraft  uns  nicht  unmittelbar  darauf  in  uns 
selbst  zurückversetzen  und  die  Person,  als  eine  von  uns 
verschiedene,  uns  lieben  und  achten  machen/'  Aus  einem 
uns  eingebildeten  Interesse  kann  niemals  ein  wirkliches 
Gefühl  oder  eine  wirkliche  Neigung  entspringen.  Wie 
es  dies  könnte,  ist  imbegreiflich. 

Und  dann:  eine  eingebildete  Gefahr  verliert  durch 
oftmalige  Wiederkehr  und  Gewohnheit  daran  die  Wirk- 
samkeit. So  müßte  auch  das  eingebildete  Interesse  im 
Laufe  der  Zeit  sich  abstumpfen  und  unwirksam  werden. 
Das  gerade  Gegenteil  aber  ist  bei  der  Bewertung  von 
Charakteren  und  Handlungen  der  Fall ;  je  mehr  Erfahrun- 
gen wir  sammeln  und  je  genauer  wir  die  einzelnen  Fälle 
prüfen,  desto  schärfer  und  feiner  fällt  unser  ethisches  Ur- 
teil aus. 

„Was  für  eine  feindselige  Philosophie  muß  das  sem, 
die  der  Menschlichkeit  und  Freundschaft  nicht  dieselben 
Vorrechte  einräumen  will,  die  ohne  Widerspruch  den 
finsteren  Leidenschaften  der  Feindseligkeit  und  Rachsucht 
eingeräumt  werden?  Eine  solche  Philosophie  ist  mehr 
eine  Satyre  als  eine  getreue  Schilderung  und  Beschreibung 
der  menschlichen  Natur;  sie  mag  eine  gute  Grundlage 
sein  für  paradoxen  Witz  und  Spott,  ist  aber  eine  sehr 
schlechte  für  irgend  ein  ernstes  Argument  und  Raisonne- 

ment." 

In  Wirklichkeit  läßt  sich  eine  Ethik,  eine  Morallehre 
nicht  auf  das  Prinzip  der  Selbstliebe  gründen,  das  jeg- 
lichem Wechsel  unterworfen  und  viel  zu  wenig  allgemein 
und  im  wandelbar  ist. 

Das  Prinzip,  das  den  Ursprung  der  Moralität  allein 
zu  erklären  vermag,  finden  wir  nur  in  dem  allgemeinen 
Wohlwollen,  in  der  Sympathie.* 

•  Das  Wohlwollen  zerfällt  naturgemäss  in  zwei  Arten,  in  das  all- 
gemeine und  das  besondere.  Beim  ersteren  haben  wir  keine  Freund- 
schaft oder  Beziehung  oder  Achtung  zu  der  betreffenden  Person,  sondern 
fühlen  nur  eine  allgemeine  Sympathie  für  sie  oder  ein  Mitleid  mit 
ihren  Schmerzen  und  eine  Freude  an  ihren  Freuden.  Die  andere  Art 
des  Wohlwollens  gründet  sich  auf  die  Ansicht,  die  wir  in  der  Tugend 
haben,  auf  uns  geleistete  Dienste,  oder  auf  irgendwelche  besondere  Be- 
ziehungen. Diese  Gefühle  müssen  beide  als  in  der  menschlichen  Natur 
wirklich  vorhanden  anerkannt  werden;  ob  sie  sich  aber  auf  einige  feine 
Erwägungen  der  Selbstliebe  zurückführen  lassen,  ist  eine  Frage,  die  mehr 
interessant  als  richtig  ist.  Das  erstere  Gefühl,  nämlich  das  des  allge- 
meinen Wohlwollens  oder  der  Menschenliebe  —  Sympathie  --  werden 
wir  im  Laufe  dieser  Untersuchung  öfters  zu  besprechen  Gelegenheit 
haben,  und  ich  nehme  es  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  ohne  irgend- 
welchen anderen  Beweis  als  wirklich  existierend  an.     Enqu.  S.  336. 


Es  läßt  sich  nicht  bezweifeln,  in  jedem  von  uns  lebt 
eine  sich  auf  das  Allgemeine  beziehende  Neigung,  keiner 
ist  gegen  die  Interessen  der  Gesellschaft,  sogar  um  ihrer 
selbst  willen,  gleichgültig.  In  jedem  erregt  der  bloße 
Anblick  von  Glück,  Freude  und  Gedeihen  oder  der  von 
Schmerz,  Leid  und  Kummer  eine  sympathische  Regung 
von  Lust  oder  Unbehagen.  Dies  Prinzip  wirkt  fortwährend 
in  uns,  sowohl  in  unseren  ernsten  Beschäftigungen  als 
auch  in  unseren  sorglosen  Unterhaltungen.  „Man  kann 
die  Behauptung  wagen,  daß  es  kein  menschliches  Wesen 
gibt,  welchem  der  Anblick  des  Glücks  —  wo  Neid  \ind 
Rachsucht  nicht  vorhanden  sind  —  nicht  Lust,  der  des 
Elends  nicht  Mißbehagen  verursachte.  Dies  scheint  von 
unserer   Natur   unzertrennlich   zu  sein." 

„Wir  treten,  nehmen  wir  an,  in  ein  behagliches, 
warmes,  wohleingerichtetes  Gemach :  Notwendigerweise 
empfinden  wir  beim  bloßen  Anblick  derselben  Freude, 
weil  es  uns  die  angenehmen  Vorstellungen  von  Behag- 
lichkeit, Befriedigung  und  Genuß  vergegenwärtigt.  Es 
erscheint  der  gastfreundliche,  gutmütige  und  menschen- 
freundliche Hausherr:  sein  Erscheinen  muß  sicherlich 
das  Ganze  verschönern;  auch  können  wir  uns  schwer  ent- 
halten, mit  Vergnügen  der  Zufriedenheit  zu  gedenken, 
die  jedermann  aus  dem  Verkehr  mit  ihm  und  aus  seinen 
guten  Diensten  erwächst."  „Seine  ganze  Familie  drückt 
durch  die  auf  ihren  Gesichtern  sich  spiegelnde  Offenheit, 
Behaglichkeit,  Vertraulichkeit  und  ruhige  Freude  hinläng- 
lich ihr  Glück  aus.  Ich  empfinde  eine  wohltuende  Sym- 
pathie beim  Anblick  von  soviel  Freude  und  kann  die  Quelle 
desselben  nie  ohne  die  angenehmsten  Regungen  be- 
trachten." 

Im  Theater  macht  der  Anblick  der  umgebenden,  ge- 
spannten Menschenmenge  empfänglicher  für  jede  sich  ab- 
spielende Aktion.  „Wie  durch  Zauberei"  teilen  sich  die 
Erregungen  der  Akteure  den  Zuschauern  mit,  mit  denen 
sie  zittern,  fürchten,  wüten,  dann  wieder  hoffen,  glauben, 
jauchzen.  Die  Vorstellungen  der  Sorgen,  Gefahren  und 
Mühen,*  des  Glücks,  der  Moral  und  Freude,  welche  die 
verschiedenen  Personen  des  Dramas  bewegen,  sind  „durch 
das  unabweisbare  Sympathisieren,  welches  jede  Vorstel- 
lung von  menschlichem  Glück  un  Elend  begleitet",  pein- 
lich oder  freudvoll. 

„Volksaufruhr,  Parteieifer,  hingebender  Gehorsam 
gegen  die  Parteiführer  —  das  sind  einige  von  den  sieht- 
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barsten,  wenn  auch  weniger  löblichen  Wirkungen  dieser 
sozialen  Sympathien  in  der  menschlichen  Natur." 

Kein  Wunder  also,  wenn  wir  keine  Wertung  von  Cha- 
rakteren und  Handlungen  vollziehen  können,  ohne  auf 
das  der  Gesellschaft  daraus  erwachsende  Glück  oder  Elend 
Rücksicht  zu  nehmen.  Keiner  ist  absolut  indifferent  gegen 
die  Interessen  der  menschlichen  Gesellschaft,  so  daß  ihm 
die  Unterschiede  des  moralisch  Guten  und  Schlechten  als 
Folge  der  verschiedenen  Richtungen  von  Handlungen  und 
Charakteren  entgingen.  Relative  Unterschiede  gibt  es 
freilich  zwischen  Individuen  und  Individuen.  Je  nach  der 
Stellung,  die  ein  Mensch  einnimmt,  nach  der  „Bildung", 
die  er  besitzt,  je  nach  seiner  Veranlagung,  ja  je  nach  den 
Umständen,  unter  denen  gewertet  wird,  zeigt  sich  der  Eine 
dem  Andern  überlegen.  Wen  menschliches  Glück  und 
Elend  kalt  lassen,  der  bleibt  auch  mehr  oder  weniger 
von  Tugend  und  Laster  unberührt;  ebenso  wie  der,  wel- 
cher Anteil  an  den  mannigfachen  Interessen  der  Gesell- 
schaft nimmt,  für  sie  Sympathien  hegt,  ein  feines  Gefühl 
für  moralische  Unterschiede  besitzen  wird;  er  wird  leb- 
hafte Freude  an  solchen  Handlungen  fühlen,  die  das  Wohl 
der  menschlichen  Gesellschaft  zu  fördern  geeignet  sind, 
wie  er  vom  heftigsten  Unwillen  gegen  solche  erfülltl^ werden 
wird,  die  ihr  zum  S(  haden  gereichen.  Wie  wir  in  den  Er- 
wägungen der  Motive  einer  Handlung  auf  Wohl  und  Wehe 
der  Anderen  Rücksicht  nehmen,  die  Prinzipien  der  Men- 
schenliebe also  unsere  Handlungen  beeinflussen,  so  üben 
sie  auch  Macht  über  unsere  Gefühle  aus  und  führen  uns 
zur  Billigung  dessen,  was  der  Gesellschaft  nützlich,  und 
zur  Ablehnung  dessen,  was  ihr  schädlich  ist.  (Vermöge 
unserer  natürlichen  Menschenliebe  neigen  wir  stets  da- 
hin, „dem  Glück  der  Gesellschaft  und  folglich  der  Tu- 
gend", vor  ihrem  Gegenteil  den  Vorzug  zu  geben.) 

,,Die  Grade  dieser  Gefühle  können  Gegenstand  eines 
Streites  sein;  aber  die  Wirklichkeit  ihrer  Existenz  muß, 
sollte  man  meinen,  in  jeder  Theorie  und  in  jedem  System 
anerkannt  werden." 

Warum  wir  freilich  für  Andere  Sympathien  hegen, 
warum  die  Interessen  Anderer  und  der  ganzen  Gesell- 
schaft uns  nicht  gleichgültig  sind,  darauf  gibt  es  keine 
Antwort.  ,,Es  ist  unnötig,  unsere  Nachforschungen  so  weit 
zu  treiben  und  zu  fragen,  warum  wir  Menschenliebe  oder 
Sympathie  für  Andere  besitzen:  Es  genügt  erfahrungs- 
gemäß zu  wissen,  daß  dies  ein  Prinzip  in  der  menschlichen 


Natur  ist.  Wir  müssen  irgendwo  in  unserer  Untersuchung 
der  Ursache  innehalten.  Es  gibt  in  jeder  Wissenschaft 
einige  allgemeine  Prinzipien,  über  welche  hinaus  wir  nicht 
hoffen  können,  ein  noch  allgemeineres  Prinzip  zu  finden. 
Niemand  ist  absolut  gleichgültig  gegen  das  Glück  und 
Elend  Anderer:  Ersteres  hat  eine  natürliche  Tendenz, 
Lust  zu  gewähren,  letzteres  Pein,  wie  jeder  an  sich  selbst 
erfahren  kann.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  diese 
Prinzipien  auf  einfachere  und  universellere  zurückgeführt 
werden  können,  was  auch  immer  für  Versuche  zu  diesem 
Zweck  gemacht  worden  sein  mögen.  Aber  wenn  es  auch 
möglich  wäre,  gehört  es  nicht  zu  unserer  gegenwärtigen 
Aufgabe,  und  wir  können  hier  ohne  Gefahr  diese  Prin- 
zipien als  ursprüngliche  ansehen;  glücklich,  wenn  wir  all 
die  Folgen  hinlänglich  klar  und  deutlich  machen  können." 
Diese  kurzen  Ausführungen  lassen  klar  ersehen,  daß 
eine  totale  Begriffsveränderung  hinsichtlich  der  Sympa- 
thie vor  sich  gegangen  ist. 

l 

Kritik  des  Sympathiebegriffes. 

Rekapitulieren  wir,  was  die  Darstellung  uns  ergab; 
eine  fundamentale  Verschiedenheit  fällt  uns  dann  in  die 
Augen:  Mit  Sympathie  ist  im  Treatise  etwas  Anderes 
gemeint  als  im  Enquiry. 

Dort  im  Treatise  faßt  H.  als  Sympathiegefühle  ganz 
allgemein  jene  Erlebnisse,  durch  die  uns  Einsicht  in  das 
innere  Leben  und  die  Erlebnisse  anderer  Individuen  in 
ihre  Gefühle  und  Gedanken  möglich  ist.  Fühlt  jemand 
mit  einem  Anderen  Sympathie,  dann  gelangt  er  zu  einem 
Wissen,  was  der  Andere  will,  fühlt  und  denkt.  Das  Cha- 
rakteristische dieser  Erlebnisse  besteht  in  ihrer  Ent- 
stehungsweise. Sympathie,  das  wesentliche  Merkmal  die- 
ser Erlebnisse,  ist  gemeint  als  der  Prozeß,  durch  den  ich 
zu  diesem  Erlebnis  gelange.  Es  lassen  sich  in  diesem 
Prozeß  drei  Stadien  unterscheiden :  Einmal  Wahrnehmung 
eines  Ausdruckes,  Gebärden,  Worten,  also  des  Sinnlichen, 
zum  andern  Vorstellung  des  durch  das  Sinnliche  Ausge- 
drückten, Gefühlen,  Urteilsbeständen,  welche  Vorstellung 
immer  assoziativ  geweckt  wird,  zum  dritten  Umwandlung 
dieser  Vorstellung  des  Ausgedrückten  in  das  aktuelle  Er- 
leben dieses  Ausgedrückten;  reales  Fühlen  der  Gefühle, 
reales  Urteilen. 
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Diese  drei  Stadien,  die  zeitlich  voneinander  geschieden 
sind,  hat  H.  unter  dem  Begriff  der  Sympathie  vereinigt.* 

Im  Enquiry  dagegen  ist  Sympathie,  was  man  im  po- 
pulären Sprachgebrauch  darunter  versteht:  Anteilnahme, 
Zuneigung,  Menschenliebe,  Humanität,  also  ein  Gefühl 
wie  Liebe,  Trauer,  Verzweiflung  u.  dgl.  Das  charakteri- 
stische Merkmal  ist  H.  hier  das  concern  for  others,  die 
Beziehung  auf  andere.  Wie  dies  Gefühl  entsteht,  daß 
es  vielleicht  zur  psychologischen  Voraussetzung  jenen  Pro- 
zeß hat,  den  er  im  Treatise  unter  Sympathie  versteht,  das 
interessiert  H.  nicht,  ja  er  hält  es  für  unnötig,  die  „Nach- 
forschungen so  weit  zu  treiben". 

Nun  steht  es  H.  natürlich  frei,  unter  Sympathie  zu  ver- 
stehen, was  er  will,  sofern  er  nur  etwas  darunter  versteht. 
Eine  Kritik  daran  zu  üben,  wäre  widersinnig.  Ebenso- 
wenig läßt  sich  ein  Einwand  gegen  die  im  Laufe  seiner 
philosophischen  Entwicklung  vorgenommene  und  von  uns 
aufgezeigte  Begriffsverschiebung  machen,  sofern  nicht  die 
fundamental  verschiedenen  Tatsachen  einander  gegenüber 
gestellt  und  verwechselt  werden.    Das  tut   H.  nicht. 

Wohl  aber  ist  eine  Untersuchung  angebracht,  ob  das, 
was  er  jeweils  unter  den  Begriff  der  Sympathie  gebracht 
hat.  mit  den  Tatsachen  übereinstimmt,  ob  also  die  Be- 
schreibungen, die  er  gibt,  dem  Tatsächlichen,  das  er  im 
Auge  hat,  sich  widerspruchslos  anpassen  und  auflegen. 

Zunächst  mit  Bezug  auf  den  Sympathiebegriff  der 
Treatise.  Drei  Stadien,  so  sagten  »vir  eben,  lassen  sich 
unterscheiden :  i .  Wahrnehmung  emes  Sinnlichen,  eines 
Ausdruckes,  einer  Aeußerung,  z.  B.  eines  Wortes,  Satzes, 
einer  Gebärde,  2.  Vorstellung  (idea)  des  durch  das  Sinn- 
liche, den  Ausdruck,  die  Aeußerung  Ausgedrückten,  z.  B. 
eines  Gefühles,  Urteiles,  3.  aktuelles  Dasein,  Erleben, 
Urteilen,  des  in  der  Vorstellung  vorgestellten  Gefühls, 
Urteils  usw.  (,, Impression"). 

Fassen  wir  diese  Stadien  genauer  ins  Auge.  Unter- 
suchen wir  zunächst  das  Wesen  dieser  Erlebnisse.  Wie 
stellen  sie  sich  für  H.  phänomenologisch  dar? 


•  Es  fehlt  freilich  nicht  an  Stellen,  wo  als  Sympathie  nur  das 
letzte  Stadium,  die  Umwandlung  der  Vorstellung  in  dem  entsprechenden 
Eindruck  bezeichnet  wird.  Sympathy  is  nothing  but  the  convertion  of 
an  idea  into  the  impression.  Sympathie  wäre  alsdann  auf  dem  Gebiete 
der  Gefühle,  was  das  belief  auf  dem  der  ideas  ist.  Doch  ist  diese  ge- 
legentliche Bestimmung  für  den  Fortgang  unserer  Unternehmung  nicht 
von  wesentlicher  Bedeutung. 
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riumes  Psychologismus. 

Ausgangspunkt  der  H. 'sehen  Psychologie  bildet  eine 
erkenntnistheoretische  Anschauung,  Berkeleys  empirischer 
Idealismus.  Berkeley  hat  mit  Locke  den  Gedanken  ge- 
mein, daß  wir  Alles  nur  durch  unsere  „ideas"  (ideas  im 
Locke'schen  Sinn  jeglicher  subjektiven  Wahrnehmung 
oder  Vorstellung)  kennen.  Erkenntnis  ohne  Erfahrung 
ist  nicht  möglich.  Während  nun  aber  Locke  an  der  An- 
nahme einer  Außenwelt  unabhängig  von  dieser  Erfahrung, 
von  diesem  „ideas"  festhält  und  sich  die  Wahrnehmung 
als  die  Gegenstände  erfassend,  als  psychischen  Akt  denkt, 
der  die  Gegenstände  nur  tangiert  und  dadurch  ihr  Wesen 
uns  zur  Einsicht  kommen  läßt,  behauptet  Berkeley  direkt 
die  Subjektivität  all  dessen,  was  dem  Bewußtsein  gegeben 
ist.  Die  Welt  der  realen  Dinge,  ihre  Eigenschaften,  die 
Relationen,  in  denen  die  Dinge  zueinander  stehen,  alles 
sind  nur  „ideas"  und  Zusammensein  von  solchen.  Wenn 
wir  über  Dinge  urteilen,  dann  meinen  und  beurteilen  wir 
in  Wirklichkeit  „ideas";  die  aber  sind  ihrem  Wesen  nach 
Psychisches  und  nirgendswo  als  in  einem  Ich  zu  finden. 

Dies  nun  ist  mit  einer  gewissen  Einschränkung  auch 
H.'s  erkenntnistheoretischer  Standpunkt.  Mögen  die 
Dinge  unabhängig  von  sie  erfassenden  Individuen  existie- 
ren und  beschaffen  sein  wie  sie  wollen  —  „der  Philosoph 
kann  (sogar)  nicht  umhin,  dem  Satze,  daß  Körper  existie- 
ren, zuzustimmen,  obwohl  er  nicht  behaupten  kann,  seine 
Richtigkeit  mit  philosophischen  Gründen  erweisen  zu  kön- 
nen" —  zu  einer  Erkenntnis  dieser  Dinge,  überhaupt  der 
realen  Welt  gelangen  wir  auf  jeden  Fall  nur  durch  die 
„perceptions"  („perception"  im  Sinne  der  Locke'schen 
„ideas").  „Es  pflegt  von  den  Philosophen  zugegeben  zu 
werden,  ist  aber  auch  an  sich  ziemlich  einleuchtend,  daß 
nichts  dem  Geiste  je  gegenwärtig  ist  als  seine  Perzeptionen, 
d.  h.  seine  Eindrücke  und  Vorstellungen,  und  daß  äußere 
Gegenstände  uns  nur  durch  die  Perzeptionen,  die  sie  ver- 
anlassen, bekannt  sind.  Hassen,  lieben,  denken,  fühlen, 
sehen,  alles  dies  ist  nichts  als  perzepieren.  Man  richte 
seine  Aufmerksamkeit  so  intensiv  als  möglich  auf  die 
Welt  außerhalb  seiner  selbst,  man  dringe  mit  seiner  Ein- 
bildungskraft bis  zum  Himmel  oder  bis  an  die  äußersten 
Grenzen  des  Weltalls:  man  gelangt  doch  niemals  einen 
Schritt  über  sich  selbst  hinaus,  nie  vermag  man  mit  seiner 
Vorstellung  eine  Art  der  Existenz  zu  fassen,  die  hinaus- 
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ginge  über  das  Dasein  der  Perzeptionen,  die  in  dieser 
engen  Sphäre  des  eigenen  Bewußtseins  aufgetreten  sind. 
Dies  ist  das  Universum  der  Einbildungskraft;  wir  haben 
keine  Vorstellung,  die  nicht  darin  ihr  Dasein  hätte"  :  „Daß 
die  äußeren  Objekte  von  unseren  Perzeptionen  spezifisch 
verschieden  sind,  das  nehmen  wir  im  allgemeinen  gar 
nicht  an."  Wir  erfahren  von  der  Welt  nur  die  Perzep- 
tionen ;  wir  werden  zwar  dazu  getrieben,  das  Wahrgenom- 
mene unabhängig  von  uns  zu  betrachten.  Aber  das  ist 
nur  ein  praktischer  Glauben.** 

Es  ist  gar  nicht  widersinnig,  all  das,  was  wir  wahr- 
nehmen, nur  als  unsere  subjektiven  „ideas"  anzunehmen. 
H.  reduziert  mit  Berkeley  die  erscheinenden  Körper  auf 

Bündel  von   „ideas*'. 

Diese  Anschauung  ist  sichtlich  erkenntnistheoretischer 
Natur.  H.  häh  hierin  an  der  Anschauung  seiner  unmittel- 
baren philosophischen  Vorgänger  fest,  daß  die  sogenann- 
ten Sinnesqualitäten,  Farben,  Töne  usw.,  die  der  naive 
Mensch  als  den  wirklichen  Dingen  wirklich  anhaftende 
Bestimmtheiten  betrachtet,  nur  subjektiv  seien,  d.  h.  nur 
durch  und  für  empfindende  Subjekte  da  sind,  daß  emc 
Aussage  über  sie,  die  nicht  durch  die  Subjektivität  ver- 
bürgt werde,  auch  nicht  Evidenz  in  sich  trage. 

Nun  kann  es  dem  Philosophen  nicht  verwehrt  werden, 
als  Erkenntnistheoretiker  der  Anschauung  zu  sein,  daß 
nur  die  Erscheinungswelt  die  wirkUch  und  einzig  einer 
Erkenntnis  zugängliche  Welt  sei,  daß  es  keine  von  erfas- 
senden Subjekten  unabhängige  Welt  gibt. 

Dergleichen  Ansichten  gehen  aber  nichts  den  Psycho- 
logen an.  Um  zu  seinen,  zu  psychologischen  Erkenntnis- 
tatbeständen zu  gelangen,  hat  er  keine  vorgefaßte  Meinung 
zu  statuieren.  Seine  Arbeit  ist  eine  zweifache:  Unter- 
suchung, Analyse  und  Beschreibung  der  Beschaffenheit 
der  psychischen  Tatbestände;  zum  andern  Erforschung 
ihrer  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  besonders  der  Wir- 
kungszusammenhänge. Um  sich  dieser  Doppelarbeit  rein- 
lich zu  genügen,  darf  er  sich  nicht  durch  irgend  eine  Er- 
kenntnistheorie festlegen  lassen,  darf  er  nichts  zur  Vor- 
aussetzung machen  als  die  Ansichten  des  alltäglichen  Le- 
bens, die  „Popularerkenntnisse".  Die  wül  er  ja  auf  ihre 
Uebereinstimmung  mit  den  Tatsachen  hin  untersuchen, 
und  sie  gehen  demnach  der  eigentlichen  Wissenschaft 
voraus  Sie  wird  der  Psychologe  sammeln  und  zum  Aus- 
gangspunkt  nehmen,   aber   natürlich  nicht   kritiklos   und 
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ungeprüft  zur  unumstößlichen  Grundlage  seiner  Wissen- 
schaft machen.  Es  gehört  vielmehr  zu  seiner  Aufgabe 
die  sachliche  Korrektur  und  logische  Reinigung  dieser 
Erkenntnisse. 

Halten  wir  uns  an  diese  Methode,  dann  läßt  sich  außer 
einer  dinglich  realen  Wirklichkeit  der  Welt  der  Dinge, 
Farben,  Töne,  des  Harten,  Warmen  usw.  und  dinglicher 
Vorgänge,  Bewegung  u.  dgl.  noch  eine  andere  mannig- 
faltigere Wirklichkeit  konstatieren.  Jeder  Mensch  nimmt 
beständig  von  etwas  Anderem  als  von  bloß  Materiellem 
an;  auch  der  verbissenste  Naturwissenschaftler,  für  den 
die  Annahme  von  etwas  Anderem  als  bloß  Körperlichem 
hypothetische  Konstruktion  oder  gar  Statuierung  über- 
natürlicher Wesen,  Geister  ist,  geht  jederzeit  über  bloß 
Körperliches  hinaus,  nimmt  im  täglichen  Leben  Unkörper- 
liches an.  Ich  bin  nicht  bloß  dieser  Körper  hier.  Ich 
habe  vielmehr  das  unmittelbare  Bewußtsein,  daß  außer 
diesem  sinnlich  wahrnehmbaren  Körper  mit  dem  in  ihm 
sich  abspielenden  physiologischen  Vorgängen  noch  etwas 
anderes  Reales  da  ist,  ein  Etwas,  das  wahrnimmt,  vor- 
stellt, fühlt,  sympathisiert,  will,  tätig  ist,  fürchtet,  hofft, 
dies  alles  Vorgänge  von  absoluter  Unkörperlichkeit  seien. 
Die  Vorgänge  sind  zwar  an  einen  Körper  gebunden,  aber 
nicht  selbst  körperlicher  Natur,  nicht  am  Körper  wahr- 
nehmbar, nicht  räumlich  ausgedehnt  oder  an  einen  be- 
stimmten Ort  des  Körpers  ersichtlich  lokalisiert,  nicht 
durch  noch  so  feine  Instrumente  den  Sinnen  zugänglich 
zu  machen. 

Das  alles  sind  Erkenntnistatbestände,  die  schon  das  all- 
tägliche Leben  konstatiert.  Nicht  aber  vermag  es  zu  kon- 
statieren oder  vermag  eine  philosophische  Theorie  durch 
stichhaltige  Argumente  nachzuweisen,  daß  die  unzähHgen 
Etwassc  da  draußen,  die  Farben  und  Töne  usw.  einerseits 
und  das  Ich  hier,  mein  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Fühlen, 
ciii  einziges  Untrennbares  bilden,  wenn  ich  die  Farben 
sehe,  die  Töne  höre,  wie  H.  das  als  unmittelbar  feststehend 
annimmt. 

Alles  ist  für  Hume  „perception".  Käme  darin,  daß  er 
alle  psychischen  Tatbestände  unter  diesen  einen  Begriff 
,.porception''  bringt,  nur  die  Tatsache  zum  Ausdruck,  daß 
sich  in  allem  Psychischen  ein  mit  sich  identisches  Bestand- 
stück vorfindet,  das  Erfassen  von,  das  Gerichtetsein  auf, 
das  Bewußtsein  von,  dann  hätte  H.  ein  wichtiges  spezifi- 
sches    Charakteristikum     alles     Psychischen     behauptet. 
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Denn  in  der  Tat  steckt  in  allen  Denk-  und  Erkenntnis- 
erlebnissen —  auch  von  den  Gefühlen  und  Strebungen 
läßt  es  sich  in  einem  weiteren  Sinne  behaupten  —  ein  we- 
sentliches Moment,  das  nämlich,  auf  ein  Etwas  gerichtet 
zu  sein,  es  zu  meinen,  zu  erfassen,  to  perceive. 

Für  H.  befaßt  aber  der  Begriff  perception  mehr  als 
diese  rein  subjektive  Tatsache:  „perceptions"  sind  die 
Erlebnisse  +  dasjenige,  auf  das  sie  gerichtet  sind,  abzielen, 
was  sie  erfassen,  meinen.  Sehe  ich  eine  Farbe,  höre  ich 
einen  Ton,  ein  Wort,  nehme  ich  Vorgänge  an  einem 
menschlichen  Körper  wahr,  oder  aber  stelle  ich  das  Alles 
anschaulich  vor,  habe  ich  also,  um  in  Hume'scher  Termi- 
nologie zu  sprechen,  eine  ,,impression"  oder  „idea"  von 
etwas  der  Außenwelt  Angehörigem,  so  ist  die  Farbe,  der 
Ton,  die  Gebärde  +  Empfinden,  Wahrnehmen,  Vorstellen, 
Urteilen  jeweils  ein  Ganzes,,  ein  einziger  Tatbestand.  Es 
läßt  sich  in  ihm  nichts  mehr  scheiden  und  zerlegen,  das 
Empfinden,  Wahrnehmen,  Vorstellen,  kurzum  das  Perze- 
pieren  läßt  sich  nicht  mehr  von  dem,  was  empfunden, 
wahrgenommen,  vorgestellt,  perzipiert  ist,  abtrennen. 
Ebensowenig  als  eine  Aussage  über  Farbe,  Ton,  Gebärde, 
über  deren  Existenz  oder  Beschaffenheit  möglich  ist,  es 
sei  denn,  diese  Gegenstände  sind  in  ein  Empfinden,  Wahr- 
nehmen, Vorstellen  hinein  verflochten.  Erst  was  von  der 
Perzeption  gilt,  gilt  auch  von  den  Gegenständen. 

Dies  aber  ist  Psychologismus.  Der  Psychologismus 
macht  keinen  Unterschied  zwischen  Ichcrlebnis  und  dem, 
worauf  ein  solches  geht,  gerichtet  ist,  was  ihm  als  ein 
absolut  Andersgeartetes,  unberührt  von  ihm,  gegenüber- 
steht. Für  H.  fließen  Empfindungen,  Wahrnehmungen, 
Vorstellungen,  Urteilsakte  zusammen  mit  den  Gegenstän- 
den, mit  den  realen  Objekten  und  dinglich  realen  Vor- 
gängen. Ich,  Gegenstand  und  der  Akt,  in  dem  das  Ich 
den  Gegenstand  meint,  ein  Bewußtsein  von  ihm  hat,  sind 
alles  ein  einziges  Ganze  und  zwar  ein  Psychisches.  Damit, 
daß  das  Ich  zu  irgend  einem  Etwas  in  die  Beziehung  des 
wahrnehmenden,  vorstellenden,  denkenden  Gerichtetseins 
darauf  tritt,  ist  dies  Etwas  nicht  mehr  das,  was  es  seinem 
Wesen  nach  ist,  ein  Unabhängiges,  sondern  in  diese  Er- 
lebnisse hinein  verwoben,  von  ihnen  ein  Stück,  ein  Teil 
und  damit  ein  Psychisches;  es  ist  Bewußtseinsinhalt  in 
dem  Sinne,  es  ist  im  Bevvoißtsein  enthalten. 

Diese  Anschauungsweise  ist  aber  falsch.  Es  ist  leicht 
ersichtlich  daß  die  Gegenstände,  auf  die  die  Erlebnisse 
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gerichtet  sind,  in  ihnen  selbst  nichts  sind.  Sie  werden 
zwar  in  ihnen  erfaßt,  sie  erscheinen  in  ihnen,  sie  sind  aber 
nicht  Bestandstücke  dieser  Erlebnisse.  Der  Nachweis 
hiefür  läßt  sich  unschwer  erbringen. 

Nach  der  These  H.'s  sind  die  Gegenstände  Psychi- 
sches; Gegenstände  und  Psychisches  wären  demnach 
identisch.  Jedes  muß  also  die  Bestimmtheiten  des  andern 
an  sich  tragen.  Wir  brauchen  nun  nur  zu  untersuchen,  ob 
das,  was  da  als  Psychisches  angegeben  wird,  auch  wirk- 
lich ein  Psychisches  ist,  d.  h.  ob  auf  Derartiges,  wie  das 
Psychische  ist,  die  Prädikate,  die  wir  den  Gegenständen  im 
gewöhnlichen  Leben  zuschreiben,  wirklich  und  zur  evi- 
denten Anschauung  zu  bringende  Anwendung  finden; 
andererseits  ob  von  den  Gegenständen  die  Btistimmt- 
heiten  des  Psychischen  ausgesagt  werden  können  und  ob 
die  Urteile,  in  denen  das  geschieht,  zu  evidenter  Einsicht 
zu  bringen  sind.  Läßt  sich  nur  von  einer  Bestimmtheit 
deren  Nichtzutreffen  evident  nachweisen,  dann  ist  die 
ganze  Theorie  hinfällig. 

Nun  die  Hinfälligkeit  dieser  Theorie  läßt  sich  durch 
unzählige  Beispiele  erhärten.  Ein  Rot  wird,  wenn  es  per- 
zipiert wird,  zu  einem  Psychischen,  so  glaubt  H.  Ob  ich 
das  Rot  nun  wahrnehme  oder  vorstelle,  auf  jeden  Fall  kann 
ich  Verschiedenes  von  ihm  aussagen,  was  vom  Psychischen 
zu  behaupten  keinen  Sinn  gibt.  Das  Rot  ist  und  bleibt, 
gleichgültig  ob  psychisch  vergegenwärtigt  oder  nicht, 
räumlich  lokalisiert  und  räumlich  ausgedehnt.  Es  ist  viel- 
leicht ein  trübes,  glanzloses,  verwittertes  Rot.  Es  ist 
gleichmäßig  über  eine  Fläche  verteilt :  alles  Prädikationen, 
deren  Zutreffen  auf  das  Rot  ich  mir  durch  sinnliche  Wahr- 
nehmung evident  klar  zu  machen  vermag. 

Kann  ich  nun  diese  Bestimmtheiten  in  gleicher  Weise 
auch  von  Psychischem,  etwa  vom  Akte  des  Wahrnchmens, 
Vorstellens,  Urteilens  behaupten?  Ergibt  die  Aussage 
einen  Sinn,  die  von  Lokalisation  oder  Ausgedehntheit  des 
Psychischen  spricht  ?  Oder  gar  die  des  trüben,  glanzlosen, 
verwitterten  Psychischen  ?  Und  gesetzt  den  Fall,  es  Avürde 
jemand  behaupten,  für  ihn  sei  der  Gedanke,  daß  Psychi- 
sches räumlich  ausgedehnt  ist,  nicht  sinnlos;  er  identifi- 
ziere das  Gehirn  mit  der  Seele,  dessen  Bestimmtheiten 
seien  die  Bestimmtheiten  der  Seele,  so  wird  er  doch  mit 
dem  Nachweis,  diesen  Gedanken  zur  evidenten  Anschau- 
ung, und  das  hieße  hier  zur  sinnlichen  Anschauung  zu 
bringen,  im  Rückstand  bleiben.    Hat  jemals  jemand  Psy- 
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chisches,  ein  Denken,  Fühlen,   Streben  gesehen,  gehört, 

getastet  ? 

Wenn  ich  mich  mit  meiner  Wahrnehmung  oder  meinen 
Gedanken  von  dem  Rot  ab-  und  etwas  Anderem  zuwende, 
wenn  also  das  wahrnehmende  bezw.  denkende  Gerichtet- 
sein auf  das  Rot  aufhört,  hört  dann  das  Rot  zu  existieren 
auf?  Tritt  an  dem  Rot  eine  Veränderung  ein,  wenn  das 
Ich  ein  qualitativ  anderes  wird?  Niemand  wird  das  be- 
haupten können. 

Wenn  ich  Rot  sehe,  dann  bin  ich  der  Sehende,  der 
Empfindende ;  das  Empfinden  ist  eine  Bestimmtheit  mei- 
ner, dieses  Ich's.  Das  Ich  befindet  sich  gleichsam  im  Zu- 
stande des  Empfindens.  Ist  dann,  wenn  ich  das  Rot  wahr- 
nehme, das  Ich  in  einem  Zustande  des  Rotseins  ?  Das  aber 
wäre  doch  damit  gesagt,  wenn  das  Rot  als  Bestandstück 
der  Empfindung  behauptet  wird. 

Aus  allen  diesen  Behauptungen,  deren  Widersinn 
jedermann  empfindet,  geht  evident  hervor,  daß  das  Em- 
pfundene. Wahrgenommene,  Vorgestellte,  Beurteilte,  die 
Gegenstände  ihrem  Wesen  nach  absolut  anders  geartet 
sind,  als  das  Empfinden,  Wahrnehmen,  Vorstellen,:  Ur- 
teilen. Sie  sind  nicht  selbst  Bestandteil  der  Erlebnisse, 
sind  nicht  ebenso  erlebt  wie  das  Empfinden,  Wahrnehmen, 
Vorstellen,  Urteilen.  Sie  gehören  der  materiellen  Welt 
an.  Die  materiellen  Dinge  aber,  ihre  Eigenschaften,  Tä- 
tigkeiten und  die  Relationen,  in  denen  sie  zueinander 
stehen,  bestehen  durchaus  nicht  aus  Wahrnehmungen, 
Urteilsakten  sind  also  nicht  etwas  Psychisches.  Wenn 
sie  oder  ihre  Bestimmtheiten  wahrgenommen  oder  be- 
urteilt werden,  dann  sind  sie  zwar  Gegenstände  des  Ur- 
teilens,  Wahrnehmens,  d.  h.  sie  werden  in  einem  Urteilen, 
Wahrnehmen  erfaßt,  bewußt,  nicht  aber  sind  sie  deshalb 
selbst  Urteile  oder  Wahrnehmungen  und  haften  auch  nicht 
als  solche  an  den  Dingen.  Darin  besteht  der  Grundirrtum 
H.'s,  daß  er  grundsätzlich  überall  das  „Bewußte",  das 
Gegenständliche  mit  dem  Bewußtsein  von  verwechselt. 
Es  muß  aber  scharf  unterschieden  werden  zwischen  Ich, 
Gegenstand  und  Beziehung  zwischen  beiden.  Diese  drei 
Momente  hängen  zwar  aufs  innigste  zusammen,  so  daß 
keines  ohne  das  andere  vorkommt  —  es  gibt  kein  Wahr- 
nehmen, Denken,  das  nicht  Wahrnehmen,  Denken  eines 
Gegenständlichen  wäre,  wie  in  jedem  Denken,  Wahr- 
nehmen ein  psychisches  Subjekt  oder  Ich  steckt  —  jedes 
ist  aber  doch  wiederum  selbständig  für  sich.    Psychisches 
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und  Gegenständliches  wird  scharf  geschieden.  Die  Be- 
wußtseinserlebnisse, besonders  die  Denk-  und  Erkenntnis- 
erlebnissc  gelangen  in  uns  zum  Ablauf,  entstehen  und  ver- 
gehen erfahrungsgemäß.  Die  Gegenstände  aber,  auf  die 
die  Erlebnisse  abzielen,  beharren  in  ihrem  Sein  und  Wesen 
bezw.,  wenn  sie  sich  ändern,  ändern  sie  sich  nach  bestimm- 
ten Gesetzen. 


Einfluss  des  Psychologismus  auf  den 

SympathiebegrifiF. 

Dieser  Psychologismus  ist  nun  die  Quelle  der  Irrtümer, 
die  H.  bei  Beschreibung  des  Sympathieprozesses  unter- 
laufen.    Inwiefern  ? 

I.  Gibt  es  nur  Perzeptionen,  und  stellen  sich  diese  als 
fertige  Elemente  dar,  gleichsam  als  nicht  weiter  bearbeit- 
bare Bausteine,  dann  kann  sich  eine  Differenzierung  des 
Bewußtseinsgebietes,  wie  sie  die  Tatsachen  fordern,  nur 
quantitativ,  nicht  aber  noch  qualitativ  oder  genetisch  ge- 
stalten. Die  Weisen,  wie  ein  und  derselbe  Gegenstand 
perzipiert  ist,  können  nur  der  Intensität  nach  abgestuft 
sein. 

II.  Unter  Voraussetzung  jenes  Psychologismus,  der 
alles  auf  Eindrücke  und  Vorstellungen  als  abgeblaßte 
Schatten  der  Eindrücke  reduzieren  will,  kann  es  auch  nur 
Relationen  zwischen  Psychischem,  also  nur  Assoziationen 
geben. 

Beide  Konsequenzen  verwendet  aber  H.  zur  Aufklä- 
rung seines  Sympathiebegriffes. 

Zunächst  die  assoziative  Verknüpfung. 

Wie  verläuft  das  Sympathisieren  mit  einem  „Andern", 
d.  h.  das  Auffassen  des  ,, Andern"  als  eines  ebenso  wahr- 
nehmenden, denkenden,  urteilenden,  als  eines  ebenso  füh- 
lenden, strebenden  und  handelnden  Individuums,  kurzum 
als  einer  ebensolchen  Persönlichkeit,  wie  eine  solche  ich 
für  mein  eigenes  Bewußtsein  bin?  Einer  unmittelbaren 
Erkenntnis,  sowohl  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  auch 
der  Selbstwahrnehmung  ist  fremdes  psychisches  Erleben, 
Fühlen  und  Tun  ja  nicht  zugänglich.  Ich  sehe  nicht,  ich 
höre  nicht  fremdes  Erleben,  Zumutesein,  Streben,  noch 
sehe  oder  taste  ich  die  Persönlichkeit,  in  der  dergleichen 
zum  Ablauf  gelangt.  Psychisches  ist  in  unmittelbarer  Er- 
kenntnis gegeben  nur  dem,  der  es  als  Bestimmtheit  des 
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eigenen  Ichs  erlebt.  Nach  dem  Vorbild  dieses  eigenen 
psychischen  Lebens  gestaUet  er  die  fremde  Bewußtseins- 
einheit aus  den  Elementen,  die  die  eigene  Persönlichkeit 
konstituieren,  baut  er  die  fremde  auf. 

Wie  geht  das  vor  sich? 

Fassen  wir  diesen  Sachverhalt  genauer  ins  Auge :  Ich 
sehe  an  dem  „Andern**  eine  Gebärde  oder  höre  ihn  ein 
Wort  oder  einen  Satz  aussprechen,  d.  h.  in  Wirklichkeit 
sehe  ich  nur  einen  Körper,  an  dessen  Aeußeren  ich  er- 
fahrungsgemäß Veränderungen  zu  konstatieren  vermag, 
höre  nur  bestimmte  Laute,  die  ich  als  von  einem  Munde 
ertönend  deute.  Darin  liegt  aber  noch  gar  nichts  von 
einem  Psychischen.  Was  macht  diese  Veränderungen, 
diese  Laute  zu  Trägern  eines  inneren  Lebens?  Wodurch 
unterscheidet  sich  dieser  Körper  von  einem  ausdruckslosen 
Körper?  Was  muß  zu  ihm  noch  hinzukommen,  damit  ein 
ausdrucksvoller  Körper,  eine  Persönlichkeit  da  ist  ? 

H.  glaubt  diese  Frage  einfach  dahin  beantworten  zu 
können,  daß  er  sagt,  mit  der  Wahrnehmung  des  Körpers 
und  den  Veränderungen  daran  verbinde  ich  die  Vorstel- 
lung eines  Psychischen,  etwa  eines  Gefühls,  einer  Tätig- 
keit, eines  Denk-  oder  Urteilsaktes.  Ich  sehe  die  Gebärde, 
höre  den  Laut  und  stelle  mir  daneben  das  Gefühl,  die 
Meinung,  das  Urteil  vor.  Zur  Wahrnehmung  komme  die 
Vorstellung  hinzu,  und  zwar  nicht  willkürlich  und  un- 
motiviert, sondern  auf  Grund  des  assoziativen  Verknüpft- 
seins beider  Erlebnisse.  Diese  assoziative  Verknüpfung 
habe  ihren  Ursprung  darin,  daß  gewöhnlich,  zum  minde- 
sten öfter,  erfahrungsgemäß  mit  der  Wahrnehmung  (im- 
pression)  der  Gebärde,  des  Wortes  oder  Satzes  ein  anderes 
Psychisches,  ein  Gefühl,  ein  Denken,  Beurteilen  von  etwas, 
gleichfalls  impressionell  für  mein  unmittelbares  Bewußt- 
sein gegeben  war.  Der  gewöhnliche  oder  oftmalige  zeit- 
liche Zusammenhang  von  ,,impressions"  bewirke  ihre 
Assoziation,  d.  h.  die  Zusammengehörigkeit  zwischen 
Wahrnehmung  der  Gebärde,  des  Wortes,  Satzes  einerseits 
und  des  Gefühls  des  Denk-,  Urteilsaktes  andererseits,  so 
daß  das  impressionelle  Wiederauftreten  des  einen  die 
ideelle  Vergegenwärtigung  des  anderen  im  Gefolge  hat. 
Er  bewirke  dann  aber  auch  zugleich,  daß  ich  das  eine 
Moment  als  Ausdruck  des  anderen,  dies  andere  als  Aus- 
gedrücktes, Bedeutetes,  Gemeintes  fasse. 

Also :  Ich  verstehe  eine  Gebärde,  ein  Wort,  einen  Satz. 
Gebärde,  Wort,   Satz   sind  mir  Ausdruck  eines  Gefühls, 
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eines  Denk-  oder  Urteilsaktes,  sie  bedeuten  mir  solches: 
Wer  diesen  jedermann  in  diesen  Worten  verständlichen 
Sachverhalt  in  diese  Worte  kleidet,  hat  nach  H.  keinen 
anderen  Sachverhalt  im  Auge,  wenn  er  sagt,  zur  Wahr- 
nehmung von  Gebärde,  Wort,  Satz  kommt  die  Vorstellung 
des  Gefühls,  des  Denk-  oder  Urteilsaktes  hinzu;  indem 
ich  die  Gebärde,  das  Wort,  den  Satz  wahrnehme,  ist  damit 
die  Vorstellung  eines  Psychischen  assoziiert. 

Sind  nun  beide  Sachverhalte  wirklich  identisch?  An- 
genommen es  wäre  so,  der  Sachverhalt  des  Ausdrucks- 
verhältnisses trüge  gegenüber  dem  des  Assoziationsver- 
hältnisses kein  weiteres  auszeichnendes  Merkmal,  dann 
müßte  nicht  minder  das  Umgekehrte  Geltung  besitzen : 
Jedes  Assoziationsverhältnis  müßte  auch  Ausdrucksver- 
hältnis sein.  In  dieser  Auslegung  ist  aber  die  Diskrepanz 
zwischen  beiden  sogleich  zu  spüren.  Ich  werde  z.  B.  eben 
jetzt,  angeregt  durch  die  Abbildung  oder  vielmehr  durch 
die  Wahrnehmung  der  Abbildung  von  Meuniers  Monu- 
mentalwerk ,,die  Arbeit"  an  Zolas  Roman  „Germinal" 
erinnert.  Hier  liegt  augenscheinlich  der  Tatbestand  einer 
Assoziations Wirkung  vor,  dessen  Ursprung  aufzuzeigen 
leicht  gelingen  dürfte :  Die  menschlichen  Gestalten  dieses 
Romans  tragen  für  mich  und  meine  Phantasie  die  Züge 
jener  herben  Figuren  Meuniers.  Nun  aber  sagen  zu  wol- 
len, Meuniers  Werk  bedeute  Zolas  Roman,  bringe  ihn  zum 
Ausdruck,  jenes  Werk  sei  erst  zu  verstehen,  wenn  Zolas 
Germinal  vorstellig  würde,  das  zu  behaupten,  würde  doch 
jedermann  als  Widersinn  empfinden. 

H.  bestimmt  nun  aber  das  Verhältnis  zwischen  Aus- 
druck und  Ausgedrücktem  näher  dahin,  daß  er  sagt,  Aus- 
druck und  Ausgedrücktes  sind  durch  immer  wieder  er- 
folgte Assoziation  aneinander  gebunden.  Die  häufige 
Wahrnehmung  des  Zusammenseins  hat  im  wahrnehmen- 
den Geist  eine  Gewohnheit  geschaffen,  der  zufolge  immer, 
wenn  er  die  Ausdrucksbewegung,  sei  es  an  seinem,  sei 
es  an  einem  fremden  Körper,  wiederum  wahrnimmt,  sich 
gedrängt,  genötigt  fühlt,  das  ehedem  damit  Erlebte,  das 
Ausgedrückte  eben,  hinzu  vorzustellen.  —  Nun  mit  dem 
Denken  des  einen  Momentes,  Abkühlung  des  Wassers 
unter  o^,  ist  die  Vorstellung  seiner  Erstarrung  und  umge- 
kehrt mit  der  Wahrnehmung  von  Eis  das  Denken  an  seine 
Abkühlung  unter  o^  so  notwendig  verbunden  als  nur  eine 
Assoziation  bewirken  kann.  Wenn  das  eine  Moment  psy- 
chisch gegenwärtig  ist,  besteht  die  Nötigung,  das  andere 
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hinzuzudenken.  Aber  dann  bringt  doch  wiederum  nicht 
die  eine  Veränderung  die  andere  zum  Ausdruck ;  im  Sinne 
dessen,  was  ich  mit  Abkühlung  unter  o^  bezeichne,  Hegt 
doch  nichts  von  Erstarrung  zu  Eis. 

Aber  auch  wenn  wir  statt  wie  in  diesen  Beispielen, 
gegen  die  vielleicht  der  Einwand  erhoben  wird,  in  ihnen 
erscheine  ja  mit  der  Wahrnehmung  eines  Sinnlichen,  der 
materiellen  Außenwelt  Angehörigen  die  Vorstellung  eines 
ebensolchen  Sinnlichen  assoziiert,  Fälle  heranzuziehen,  wo 
ein  Psychisches,  ein  Gefühl,  ein  Denk-  oder  Urteilsakt  an 
die  Wahrnehmung  eines  Sinnlichen  assoziativ  gebunden 
ist,  stehen  wir  vor  der  gleichen  unzutreffenden  Sachlage. 
Ich  sehe  ein  bestimmtes  Buch  in  meinem  Bücherregal  und 
werde  unwillkürlich  daran  erinnert,  wie  viel  Aerger  mir 
seine  Lektüre  wegen  des  schlechten  Druckes  bereitete. 
Auch  hier  ist  der  Sachverhalt  eine  Assoziation,  diesmal 
zwischen  einer  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  Vorstel- 
lung eines  Psychischen,  des  Aergers.  Heißt  das  nun  aber, 
das,  was  ich  da  wahrnehme,  das  Buch,  bringe  meinen 
Aerger  zum  Ausdruck? 

Ganz  unerklärlich  bliebe  aber  vor  allem,  das  assozia- 
tive Verknüpftsein  angenommen,  die  Weise,  wie  denn 
eigentlich  solche  Assoziationen  zustande  kommen  sollten. 
Denken  wir  uns  einen  Augenblick  in  die  Situation,  da 
wir  uns  die  Sprache,  d.  h.  die  Fähigkeit,  Worte  oder  auch 
Gesten  als  Ausdrücke  für  innere  Zustände,  Weisen  des 
inneren  Zumuteseins  usw.  aufzufassen,  zu  eigen  machten. 
Ich  sehe  jemanden  eine  Gebärde  des  Schmerzes  machen, 
d.  h.  eigentlich  sehe  ich  nur  Veränderungen  in  dem  ge- 
wöhnlichen Aeußeren  des  Anderen;  das,  was  diese  Ver- 
änderungen zu  einer  Gebärde  des  Schmerzes  macht,  daß 
im  Innern  Schmerz  liegt,  daß  sie  Schmerz  ausdrücken,  das 
sehe  ich  nicht ;  dergleichen  ist  ja  überhaupt  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar,  sondern  nur  von  einem  Ich  unmittelbar 
erlebbar  oder  fühlbar. 

Wie  ist  es  mir  nun  aber  möglich,  an  die  sinnliche 
Wahrnehmung  der  Veränderungen  die  Vorstellung  von 
Schmerz  zu  knüpfen?  Die  Antwort,  die  H.  auf  diese  Frage 
gibt,  trifft  offenbar  nicht  das  Richtige.  Seiner  Anschauung 
gemäß  müßte  er  so  folgern :  Ich  habe  wiederholt  und 
zugleich  mit  eigenen  Schmerzgefühlen  solche  Veränderun- 
gen an  meinem  Aeußeren  impressional  wahrgenommen. 
Nun  tritt  für  meine  impressionale  Wahrnehmung  dieselbe 
Gebärde,  nur  diesmal  an  einem  anderen  Individuum  auf; 
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alles,  was  aber  öfter  in  nahem,  geistigen  Zusammenhang 
stehend  erlebt  wurde,  wird  der  Tendenz  nach,  d.  h.  wenn 
keine  hindernden  Umstände  dazwischentreten,  wiederum 
erlebt.  Also  schließt  sich  an  die  Wahrnehmung  der  Ge- 
bärde die  Vorstellung  des  Schmerzes. 

In  dieser  Schlußfolgerung  stecken  Voraussetzungen, 
die,  genau  besehen,  die  Tatsachen  nicht  treffen.  Der  zu 
weite  und  das  Allerverschiedcnste  unter  sich  befassende 
Begriff  der  Impression  verursacKt  diese  Uneinstimmigkeit. 
,,Ich  habe  wiederholt  und  zugleich  mit  impressionalen 
Schmerzgefühlen  Impressionen  körperlicher  Verhaltungs- 
weisen gehabt,  wie  ich  solche  jetzt  an  den  anderen  wahr- 
nehme." In  welcher  Art  Impression  waren  denn  diese 
Wahrnehmungen  da?  Darauf  kommt  es  an.  Träfe  H. 
mit  seinem  assoziativen  Verknüpftsein  das  Richtige,  dann 
müßte  er  auf  diese  Frage  antworten,  ich  sah  mein  Aeuße- 
res,  gewann  davon  eine  Gesichtswahrnehmung.  Denn  ich 
habe  auch  jetzt  gegenüber  der  körperlichen  Verhaltungs- 
weise des  anderen  eine  Gesichtswahrnehmung;  an  eine 
solche  knüpft  ja  die  Vorstellung  des  Schmerzes  assozia- 
tiv an. 

Diese  Antwort  kann  aber  nicht  zutreffen.  Denn  damit 
wäre  gefordert,  daß  ich  mein  Aeußeres  mit  dem  Gesichts- 
sinn ehedem  wahrnahm,  daß  ich  es  also  im  Spiegel  etwa 
beobachtete,  was  aber  doch  kaum  oder  nur  in  den  sel- 
tensten Fällen  stattfindet.  In  Wirklichkeit  empfand  und 
nahm  ich  ehedem  von  meinem  Körper  nur  Vorgänge  in 
ihm,  genauer  gesagt  in  den  Muskeln,  Sehnen  und  Gelen- 
ken und  in  der  Hand  wahr.  Nicht  aber  gesellten  sich 
zu  diesen  Empfindungen  noch  Gesichtswahrnehmungen 
der  an  meinem  Körper  sichtbar  zutage  tretenden  Ver- 
änderungen. So  wenig  wie  ich  jetzt  die  i  n  dem  Körper 
des  Anderen  sich  abspielenden  Vorgänge  auf  die  Weise 
wahrzunehmen  in  der  Lage  bin,  die  durch  jene  von  mir 
unmittelbar  erlebten  Bewegungsempfindungen  charak- 
terisiert ist. 

Zwischen  den  Empfindungen  der  Vorgänge  im  Körper 
und  dem  Schmerzgefühl  könnte  ein  Zusammenhang  schon 
zustande  kommen.  Nicht  aber  zwischen  der  Gesichts- 
wahrnehmung und  dem  Schmerz.  Die  Empfindungen, 
welche  durch  die  Veränderungen  im  Körper  hervorgerufen 
werden,  sind  toto  genere  v^erschieden  von  den  Gesichts- 
wahrnehmungen, und  es  bedarf  vieler  Erfahrungen,  bis 
das  Kind  beide  zusammen  zu  ordnen  und  das  Zugrunde- 
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liegende  herauszulösen  vermag.  Nichtsdestoweniger  ver- 
stehen Kinder  oft  schon  sehr  frühe  die  feinsten  Regungen 
der  Stimmen  Anderer. 

Damit  ist  zugleich  die  weitere  Anschauung  H.'s  wider- 
legt, daß  Ausdruck  und  Ausgedrücktes  zueinander  im 
Verhältnis  von  Wirkung  und  Ursache  stehen.  Das  Ver- 
hältnis ist  für  H.  ein  ursächliches  deshalb,  weil  die  vSach- 
verhalte  vorliegen,  die  wir  eben  durchgesprochen:  Zeit- 
liche Aufeinanderfolge  deV  Akte,  in  denen  Ausdruck  und 
Ausgedrücktes  bewußt  pcrzipiert  werden;  jenes  Gefühl 
der  Nötigung  bei  der  „perception"  des  einen  Momentes 
die  „perception"  des  anderen  zu  vollziehen.  In  Wirklich- 
keit wird  diese  Nötigung  als  Erlebnis  eines  Ichs  erlebt; 
irrtümlicherweise  aber  verlegt  der  Mensch  sie  in  die  Ge- 
genstände hinein,  die  als  Ausdruck  und  Ausgedrücktes 
fungieren,  und  glaubt  nun,  es  bestehe  ein  Notwendigkeits- 
zusammenhang zwischen  beiden,  den  er  herauslese.  Er 
wäre  nie  dazu  gekommen,  Notwendigkeitszusammenhänge 
in  der  Welt  der  Realität  zu  statuieren,  wenn  sich  nicht 
bei  bestimmten  Perzeptionen  jenes  Gefühl  der  Nötigung 

eingestellt  hätte. 

Welche  Mängel  diesem  Ursächlic  likeitsbegriff  an- 
haften, haben  wir  hier  nicht  weiter  zu  untersuchen.  Für 
unsere  Untersuchun  ,  aber  haben  wir  erkannt,  daß  jeden- 
falls die  Bedingungen,  die  H.  wesentlich  und  genügend 
betrachtet,  nicht  hinreichten,  das  Verhältnis  zwischen  Aus- 
druck und  Ausgedrücktem  aufzuklären. 

In  Wirklichkeit  haben  eben  die  Verknüpfung  von  Aus- 
druck und  Ausgedrücktem  einerseits,  die  Associations-  und 
die  Kausalbeziehung  andererseits  miteinander  gar  nichts 
zu  tun.  Der  Begriff  der  Assoziation  besagt  nichts  anderes, 
als  der  Mensch  hat  in  seinem  Vorstellen  die  Tendenz  zu 
jetzt  seinem  Bewußtsein  gegenwärtigen  Elementen  alles 
das  hinzu  vorzustellen,  was  in  seinem  früheren  Erfahren 
und  Erleben  mit  diesen  Elementen  in  Zusammenhang 
stand  In  ihrem  Wesen  liegt  nur  dies,  die  psychische  Zu- 
sammengehörigkeit zwischen  den  Erlebnissen  bewirken 
zu  können,  in  denen  Ausdruck  und  Ausgedrücktes  bewußt 
werden.  Ihr  zufolge  kann  die  Wahrnehmung  desjenigen 
Momentes,  das  wegen  der  Funktion,  die  hier  zur  Klärung 
steht,  Ausdruck  genannt  wird,  an  das  Ausgedrückte  bezw. 
an  das  Erlebnis,  in  dem  das  Ausgedrückte  ehedem  erlebt 
war,  erinnern.  Damit  ist  aber  jenes  Moment  noch  nicht 
Ausdruck  dieses  anderen,  des  Ausgedrückten.    Etwas  steht 
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zu  einem  anderen  noch  nicht  in  der  Beziehung  von  Aus- 
druck und  Ausgedrücktem,  wenn  es  bloß  assoziativ  daran 
geknüpft  ist. 

Vielmehr  sind  unter  den  Begriff:  Ausdruck-sein  ganz 
andere  und  je  nach  der  Art  des  Ausgedrückten  die  aller- 
verschiedensten  Sachverhalte  zu  befassen,  die  scharf  aus- 
einander zu  halten  streng  geboten  ist.  Wir  wollen  hierauf 
näher  eingehen. 

Wir  sprachen  von  einem  Ausdrücken  eines  Inneren, 
eines  Psychischen  durch  ein  Sinnliches,  durch  eine  Ge- 
bärde, durch  Laute,  ja  schon  durch  die  äußere  Gestalt 
und  ruhige  Verhaltungsweise  des  Menschen;  wir  sagen 
da  etwa :  eine  Gebärde  bringt  Kummer  und  Betrübnis  zum 
Ausdruck.  Für  ,,zum  Ausdruck  bringen"  gebrauchen  wir 
wohl  auch  termini  wie  Kundgeben,  Aeußern ;  oder  wir 
wenden  den  Sachverhalt  anscheinend  objektivierend  und 
sagen  :  in  der  Gebärde  liegt  dieser  Seelenzustand.  In  all 
diesen  Redeweisen  ist  jedesmal  derselbe  Sachverhalt  ge- 
meint. 

Welcher  Sachverhalt? 

Nicht  der  des  bloßen  Assoziiertseins. 

Wer  einen  Akt  der  Erfassung  eines  Seelenzustandes 
in  einer  Gebärde  oder  einem  Affektlaut  vollzieht,  wer,  um 
mit  Hume  zu  sprechen,  mit  einem  Andern  sympathisiert, 
sympathisierend  seine  inneren  Zuständlichkeiten  herüber- 
nimmt, betätigt  sich  psychisch  nicht  so,  wie  er  es  für  die 
reflexive  Betrachtung  und  psychologische  Deskription  bei 
Erfassung  eines  assoziativen  Verknüpftseins  tut,  daß  er 
nämlich  zwei  Akte,  den  einen  zeitlich  vom  andern  geschie- 
den, vollzieht :  zuerst  den,  in  dem  der  Ausdruck  und  als- 
dann den,  in  dem  das  damit  Ausgedrückte  erfaßt  oder  be- 
wußt wird.  Nicht  so  ist  es,  daß  zuerst  die  Gebärde  und 
dann  auf  Grund  eines  verborgenen  psychologischen  Zu- 
sammenhanges Tendenzen  verspürt  werden,  zu  dem  See- 
lenzustand vorstellend  fortzugehen. 

Sondern  das  Eigenartige  der  Beziehung,  das  da  vor- 
liegt, ist  das  Verhältnis  von  Anzeichen  und  Angezeigtem: 
für  den  Andern,  den  Sympathisierenden  —  nur  wo  Etwas 
einem  denkenden  Wesen  tatsächlich  als  Anzeichen  für 
Etwas  fungiert,  ergibt  die  Rede  von  Anzeichen  einen  Sinn  — 
ist  die  Gebärde  Anzeichen  für  das  Vorhanden-  und  Le- 
bendigsein eines  Gefühles.  Dies  besagt  aber  nicht :  Ich 
habe  ein  Bewußtsein  von  der  Gebärde  und  folgere  daraus 
das  Vorhandensein  des  Seelenzustandes.    Sondern  in  die 
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Wahrnehmung  der  Gebärde  ist  unmittelbar  das  Bewußt- 
sein von  dem  Seelenzustand  eingeschlossen.  Ich  vollziehe 
eine  Erfassung,  die  des  mit  dem  Ausdruck  Ausgedrückten ; 
das  will  sagen :  Es  besteht  im  Erfassen  innigster  Zusam- 
menhang, Einheit,  Ineinander  von  Ausdruck  und  Ausge- 
drücktem. Indem  ich  die  Ueberzeugung  von  dem  Dasein 
der  Gebärde  gewinne,  gebe  ich  mich  darin  zugleich  der 
Ueberzeugung  von  dem  Vorhandensein  des  Seelenzustan- 
des  hin.  Oder  anders  beschrieben :  Erfaßt  sind  beide,  Aus- 
druck und  Ausgedrücktes,  aber  sie  stehen  im  Erfassen 
nicht  gleichwertig  nebeneinander.  Der  Ausdruck  tritt  in 
der  Erfassung  vollständig  zurück  vor  dem  Ausgedrückten. 
Nicht  so  vollständig,  daß  er  überhaupt  nicht  da  zu  sein 
brauchte,  daß  von  der  Gebärde  abstrahiert  werden  könnte 
und  trotzdem  das  Ausgedrückte  zu  erfassen  wäre.  Aber 
doch  immerhin  so  weit,  daß  er  qualitativ  die  verschieden- 
sten Aenderungen  erfahren  kann  ohne  Wechsel  im  Auf- 
treten des  bestimmten  Ausgedrückten;  statt  daß  eine  Ge- 
bärde wahrgenommen  wird,  könnte  ein  Affektlaut,  statt 
dieses  so  und  so  beschaffenen  Affektlautes  ein  anders 
tönender  erklingen ;  das  ist  ohne  Einfluß ;  es  muß  nur 
die  Funktion,  der  Hinweis,  das  Ausgedrückte  zu  erfassen, 
wirksam  sein.  Die  Erfahrung  des  Ausdruckes  darf  nicht 
nur  Erfassung  des  /vusdruckes  sein,  sondern  muß  mehr 
sein.  Der  Ausdruck  muß  zugleich  als  Motiv  empfunden 
werden  für  die  Ueberzeugung  oder  Vermutung  vom  Sein 
des  Seelenzustandes.  In  die  Erfassung  des  Ausdruckes 
ist  die  Tendenz  zur  Erfassung  des  Ausgedrückten  unmittel- 
bar eingeschlossen ;  durch  sie  ist  die  Vereinheitlichung 
der  beiden  Erfassungen  bezw.  der  auf  ihnen  sich  auf- 
bauenden Urteilsakte  geschaffen,  die  Vereinheitlichung, 
die  wir  meinen,  wenn  wir  sagen :  I  n  der  Gebärde  erfassen 
wir  den  Seelenzustand.  Das  W^ort  ,, Ausdruck",  „Aus- 
drücken" hat  nur  Sinn,  wo  uns  das,  was  als  Ausdruck  fun- 
giert, auch  wirklich  auf  das  Ausgedrückte  hinweist.  Das 
Dasein  des  Ausdrucks  in  seiner  ausdrückenden  Funktion 
ist  zugleich  das  Dasein  des  Erfassens  des  Ausgedrückten, 
des  Denkens  an  das  Ausgedrückte. 

Alles  dies  nun  trifft  die  Rede  vom  assoziativen  Ver- 
knüpftsein nicht.  Das  hat  uns  jedenfalls  die  Betrachtung 
ergeben,  und  darauf  kam  es  uns  vor  allem  der  Hume'schen 
Darstellung  gegenüber  an. 

Auf  zwei  Folgen  des  Psychologismus  Humes,  die  sich 
in  seiner  Darstellung  des  Sympathiebegriffes  störend  gel- 
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tend  machen,  wurden  wir  aufmerksam.  Einmal  auf  seine 
Deutung  des  Zusammenhangs  von  Ausdrückendem  und 
Ausgedrücktem  als  assoziative  Verknüpfung.  Zum  an- 
dern auf  seine  Statuierung  von  einer  Quantitätsverschie- 
denheit von  Impressionen  und  Ideen.  Mit  diesem  letz- 
teren Punkt  haben  wir  uns  jetzt  zu  befassen. 

Was  für  ein  Erlebnis  stellt  das  Bewußtsein  von  dem 
Ausgedrückten  dar?  W^ir  wollen  in  den  Bereich  unserer 
Betrachtung  nur  das  Ausgedrückte  =  Angezeigte  ziehen. 
Gebärden,  Worte  drücken  für  mich  Psychisches  aus.  Ich 
sehe  eine  Gebärde,  höre  Worte  und  erlebe  unmittelbar 
daran  gebunden  Gefühle,  Affekte,  Urteile,  Wünsche  usw. 
Wie  sieht  dies  Erleben  aus?  Für  Hume  ist  das  ausge- 
drückte Psychische  zuerst  vorstellungsmäßig  ideell  ge- 
geben. Dann  verwandelt  sich  diese  Gegebenheitsform, 
d.  h.  das  ausgedrückte  Psychische  wird  von  mir  erlebt. 
Das  ausgedrückte  Gefühl  ist  zuerst  nur  vorgestellt,  dann 
wirklich  erlebt,  so  daß  also  Gleichheit  des  Erlebnisses  in 
dem,  der  zum  Ausdruck  bringt,  und  des  Erlebnisses  in 
dem,  der  Ausgedrücktes  erfaßt,  bestünde.  Inwieweit  diese 
Umwandlung  allerdings  eintritt,  das  hängt  von  bestimm- 
ten Faktoren  ab,  von  Verwandtschaft,  Bekanntschaft, 
Nähe  der  Person,  mit  der  sympathisiert  wird.  Dieser  Tat- 
bestand der  Erfassung  des  Psychischen  könnte  nun  wie- 
derum verschieden  interpretiert  werden;  einmal  das  aus- 
gedrückte Psychische  wird  als  mein  Psychisches  erlebt, 
nur  mit  dem  Zusatz,  daß  es  nicht  hervorgeht  aus  dem  Zu- 
sammenhang meines  augenblicklichen  psychischen  Le- 
bensablaufes. Daß  es  ohne  die  W^ahrnehmung  der  Ge- 
bärde, der  Worte  nicht  da  wäre.  Es  kann  aber  auch 
heißen,  das  ausgedrückte  Psychische  wird,  wiewohl  es 
Psychisches  ist,  doch  nicht  als  mein  Psychisches  erlebt, 
sondern  als  durch  die  Gebärde,  die  Worte  ausgedrücktes 
mitgeteiltes  Psychisches  des  Andern,  und  weiterhin  könnte 
es  heißen,  das  Psychische  ist  überhaupt  nicht  erlebt,  son- 
dern nur  als  im  Andern  vorhanden  und  zugleich  als  dies 
bestimmte  Psychische  vorgestellt,  bezw.  beurteilt. 

Welche  dieser  Interpretationen  trifft  die  Tatsachen? 
Nicht,  wie  ich  glaube,  die  letztere  Anschauung,  wenn  man 
die  Sympathieauffassung  eines  ausgedrückten  Psychischen 
als  bildmäßige,  imaginative  Vorstellung  versteht.  Diese 
Ansicht  widerlegt  sich  durch  die  Tatsache  der  Unmöglich- 
keit anschaulicher  Gefühlsvorstellungen.  Etwas  anderes 
ist  es,   wenn   man    Humes   Unterscheidung  zwischen  im- 
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pressions  und  ideas  so  faßt,  und  dazu  hat  man  ein  gutes 
Recht,  daß  man  unter  impressions  alles  das  Psychische 
faßt,  was  aktuell  erlebt  ist  (aktuell  als  wesenscharakteri- 
stisch des  Subjektiven).  Also  z.  B.  der  jetzt  erlebte  Zorn, 
die  jetzt  vollzogene  Wahrnehmung.  Hingegen  unter 
ideas  das  Psychische  versteht,  das  nicht  selbst  erlebt,  das 
nur  erfaßt  ist  auf  Grund  einer  anschaulichen  aber  in- 
adäquaten Wahrnehmung,  der  Wahrnehmung  der  Ge- 
bärde, der  Worte. 

Dann  hat  Hume  mit  seiner  vorstellungsmäßigen  Ver- 
gegenwärtigung des  ausgedrückten  Psychischen  recht. 
Ich  sehe  nicht  die  Gebärde,  höre  nicht  die  Worte  und 
knüpfe  daran  die  Vorstellung  eines  Psychischen,  wie  ich 
etwa  mit  der  Wahrnehmung  des  Eises  die  Vorstellung 
der  Kälte  verknüpfe,  sondern  in  dem  Wahrgenommenen, 
in  der  Gebärde,  in  den  Worten  sehe  ich  diesen  oder  jenen 
Gemütszustand,  diese  oder  jene  Einstellungsweise.  Es  be- 
steht das  Verständnis,  die  Sympathie  mit  dem  Ausgedrück- 
ten und  Ausdrückenden  darin,  daß  der  Sympathisierende 
den  Sprechenden  als  eine  Person,  die  dies  und  jenes  zum 
Ausdruck  bringt,  auffaßt,  wie  wir  auch  sagen  und  mit 
Recht  sagen,  wahrnimmt.  Wenn  ich  jemandem  zuhöre, 
nehme  ich  ihn  als  sprechend  wahr,  ich  nehme  ihn  aber 
auch  zugleich  wahr  als  von  Affekten  ergriffen,  von  Wün- 
schen und  Hoffnungen  beseelt  usw.  Es  ist  das  ein  einziger 
komplexer  Tatbestand,  dies  Wahrnehmen  eines  Ausge- 
drückten und  Ausdrückenden.  Wie  ich  in  den  Elementen, 
die  mir  sinnlich  gegeben  sind,  auch  zugleich  die  Men- 
schenkörperform unmittelbar  erfasse,  in  eben  derselben 
Weise  nimmt  der  Sympathisierende  das  ausgedrückte  Psy- 
chische und  das  Ich,  dessen  aktuelles  Erlebnis  dies  Aus- 
gedrückte ist,  wahr,  obwohl  weder  die  Menschenkörper- 
form in  ihrer  Ganzheit  noch  das  Psychische  in  seine  sinn- 
liche Wahrnehmung  fallen  kann.  Von  Wahrnehmen  zu 
sprechen,  ist  hier  ebenso  richtig  als  da,  wo  wir  von  Wahr- 
nehmung dreidimensionaler  Gegenstände  reden.  Frei- 
lich, schränkt  man  den  Begriff  der  Wahrnehmung  auf 
adäquate  Wahrnehmung,  also  darauf  ein,  daß  nur  dann 
Wahrnehmung  vorliegt,  wo  das  Wahrgenommene  den 
Charakter  der  Selbstgegebenheit  an  sich  trägt,  dann  kann 
man  natürlich  von  Wahrnehmen  einer  fremden  Person  und 
ihrer  Erlebnisse  nicht  sprechen.  Faßt  man  dagegen  die 
Wahrnehmung  als  jene  deutende  Auffassungsweise,  der 
das  mit   dem   sinnlichen   Auge   Wahrgenommene   Reprä- 
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sentant  des  damit  Gemeinten  oder  vom  geistigen  Auge 
Gesehenen  ist,  dann  ist  Erfassung  des  Ausgedrückten 
Wahrnehmung.  Der  Sympathisierende  nimmt  wahr,  daß 
der  Andere  gewisse  psychische  Erlebnisse  äußert  und  in- 
sofern nimmt  er  auch  diese  Erlebnisse  wahr,  aber  er  er- 
lebt sie  nicht  selbst,  was  dasselbe  besagt,  wie:  er  hat 
von  ihnen  keine  innere  adäquate  Wahrnehmung.  Natür- 
lich gibt  es  hier  Zwischenstufen,  und  darin  hat  Hume  ganz 
recht,  wenn  er  sagt,  die  Erfassung  des  ausgedrückten  Psy- 
chischen einer  mir  sehr  nahestehenden  Person  ist  leb- 
hafter als  die  Erfassung,  wo  mir  die  Person  ferngerückt 
oder  fremd  ist.  Doch  spielen  hier  individuelle  Verschie- 
denheiten eine  große  Rolle. 

Kritik  des  Sympathiebegriffs  im  Enquiry. 

Unsere  darstellenden  Ausführungen  haben  uns  er- 
geben, daß  zwischen  dem  Sympathiebegriff  des  Treatise 
und  jenem  des  Enquiry  eine  Verschiedenheit  besteht. 
Während  nämlich  der  des  Treatise  sich  in  weiterem  Sinne 
als  Erkenntnisprozeß  darstellt,  durch  den  ich  zu  einem 
Wissen  des  Innenlebens  anderer  Individuen  gelange,  ist 
Sympathie  im  Enquiry  ein  Gefühl.  Es  wird  gleichgesetzt 
mit  Nächstenliebe  Anteilnahme  und  ganz  allgemein  als 
Gefühl  concern  for  others,  bezogen  auf  andere  Indivi- 
duen, bezeichnet.  Die  angeführten  Beispiele,  in  denen  es 
als  vorliegend  von  Hume  behauptet  wird,  lassen  ersehen, 
daß  es  als  Lust-  bezw.  Unlustgefühl  darüber,  daß  ein  An- 
derer Lust  bezw.  unlustartige  Gefühle  hat,  gedacht  ist. 
A  fühlt  Sympathie  mit  B  dann,  wenn  er  ein  Lust-  bezw. 
Unlustgefühl  darüber  hat,  daß  B  freudig  bezw.  traurig 
gestimmt  ist.  Welche  Art  von  Gefühlen  B  hat,  ob  Stolz 
oder  Liebe,  ob  Niedergedrücktheit  oder  Haß,  das  bleibt 
ganz  unbestimmt,  sie  müssen  nur  in  Hinsicht  des  Lust- 
bezw.  Unlustcharakters  dem  Sympathiegefühl  überein- 
stimmen. 

Im  Kern  trifft  Hume  hier  eine  interessante  psycho- 
logische Tatsache.  Er  sieht  einmal,  daß  für  jedes  Ge- 
fühl der  Gegensatz  lustvoll-unlustvoll  charakteristisch  ist, 
daß  alle  Gefühle  entweder  Lust-  oder  Unlustgefühle  sind, 
zum  andern  sieht  er,  daß  sie  nicht  als  etwas  für  sich  Seien- 
des, sondern  immer  als  auf  Gegenstände  bezogen  erlebt 
werden,  daß  sie  Freude  an  etwas,  Trauer  über  etwas  sind. 
Das  Gegenständliche  kann  dabei  doppelter  Art  sein.    Es 
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kann  der  materiellen  Wirklichkeit  angehören,  als  solches 
ist  es  dann  sinnlicher  Gegenstand.  Gefühle,  die  sich  hier- 
auf beziehen,  mögen  sinnliche  Gefühle  heißen.  Solche 
sinnlichen  Gefühle  wären  z.  B.  körperUcher  Schmerz, 
Wohlgeschmack  an  einer  Speise  usw.  Oder  aber  das 
Gegenständliche  ist  entweder  mein  Ich  oder  ein  fremdes 
Ich.  Gefühle,  die  hierauf  bezogen  sind,  wollen  wir  Selbst- 
gefühle  nennen. 

Nun,  Sympathie  ist  kein  sinnliches  Gefühl.    Was  sollte 
es  auch  heißen :   wir  haben  Kopfschmerzen,  darüber,  daß 
ein   Anderer   Kopfschmerzen    hat.      Es   ist    vielmehr  ein 
Selbstgefühl,  und  zwar  ein  Gefühl  bezogen  auf  andere  In- 
dividuen, auf  ein  anderes  Ich.     Aber  wie  stellt  sich  dies 
Ich  dar?    Wir  sagen  auch  von  der  Liebe,  sie  ist  ein  Ge- 
fühl auf  ein  anderes  Individuum  bezogen.     Sind  deshalb 
Sympathie  und  Liebe  wesensgleiche  Gefühle?    Hume  setzt 
sie  identisch.    Wie  mir  scheint  deshalb,  weil  da,  wo  Sym- 
pathie vorliegt,  meistens  auch  Nächstenliebe  erlebt  wird. 
Mir  dünkt  aber  die  Gleichsetzung  nicht   richtig  zu  sein. 
Warum?    Deshalb,    weil  die    Gegenstände,    worauf^  sich 
beide   Gefühle   beziehen,   verschieden   sind.     Das   Gefühl 
der  Sympathie  bezieht  sich  auf  das  Gefühl  eines  Anderen 
und  damit  auf  den  Anderen.    Ich  fühle  Lust  darüber,  daß 
der  Andere  stolz  ist.    Die  Mutter  dagegen  liebt  ihr  Kind 
nicht   darüber,    daß  ....      Dieser    eigentümliche    Sprach- 
gebrauch weist  uns  darauf  hin,  daß  wir  es  bei  der  Näch- 
stenliebe nicht  mit   Gefühlen  zu  tun  haben,  die  sich  auf 
die  Gefühle  Anderer  als  ihre  Gegenstände  beziehen.    Die 
Mutterliebe  braucht  nicht  als  Gegenstand  ein  Gefühl  des 
Kindes  zu  haben,  sondern  Gegenstand  der  Liebe  ist  das 
Kind  ohne  jede  weitere  Bestimmung.    Die  Gründe,  warum 
die  Mutter  ihr  Kind  liebt,  dürfen  wir  nicht  verwechseln 
mit  dem  Gegenstand  der  Liebe. 

Aber  noch  ein  weiterer  Umstand  scheint  uns  die 
Gleichsetzung  als  unberechtigt  zu  erweisen.  Die  Näch- 
stenliebe ist,  soweit  sie  überhaupt  zu  den  passiven  Ge- 
fühlen und  nicht  zu  den  Erscheinungen  des  Strebens  und 
Wollens  gehört,  ein  lustartiges  Gefühl.  Nun  ist  aber  doch 
klar,  daß  die  Mutter  nicht  ein  lustartiges  Gefühl  darüber 
haben  kann,  daß  ihr  Kind  Unlust  fühlt,  wie  es  z.  B.  bei 
der  Sympathie  mit  einem  Trauriggestimmten  ist.  Hier 
fühle  ich  Unlust,  genauer  gesagt  Mitleid  mit  der  Trauer 
des  Anderen.  Dies  alles  fordert,  die  Gegenstände  der 
Sympathie  und  Liebe  verschieden  zu  setzen,   wenn  auch 
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nicht  geleugnet  werden  kann,  daß  beider  Gegenstände 
ein  Ich  ist,  fordert  sie  verschieden  zu  setzen  deshalb,  weil 
Gegenstand  der  Sympathie  ein  Ich  bestimmt  als  in  dieser 
und  jener  Gemütslage  sich  befindend.  Damit  ich  aber 
Sympathie  mit  ihm  bezw.  seinen  Gefühlen  haben  kann, 
dürfen  diese  nicht  einfach  irgendwo  sein,  sondern  sie 
müssen  für  mich  da  sein,  sie  müssen  mir  bekannt  sein, 
sie  müssen  zum  Ausdruck  gebracht  sein.  Hier  treffen 
wir  wiederum  auf  jenen  Sympathiebegriff  des  Treatise, 
der  uns  Erkenntnis  über  das  innere  Zumutesein  in  anderen 
Individuen  erst  und  damit  auch  die  Sympathiegefühle 
möglich  macht. 

Zusammenfassung. 

* 

„Die  Grundlage  unseres  ethischen  und  ästhetischen 
Verhaltens  ist  die  Sympathie",  so  sagt  Hume  immer  wie- 
der in  seinen  beiden  philosophischen  Hauptwerken. 
Welche  psychologischen  Tatsachen  versteht  er  darunter? 
Das  war  der  Gegenstand  unserer  Untersuchung.  Humes 
erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Behauptungen 
wurden  nur  insoweit  hereingezogen,  als  sie  vom  Einfluß 
auf  seine  psychologischen  Anschauungen  sind.  Wir  ge- 
langten zur  Einsicht,  daß  die  Sympathie  im  Treatise  eine 
andere  ist  als  die  im  Enquiry.  Dort  wird  sie  als  Erkennt- 
nisprozeß, hier  als  Gefühl  verstanden.  Wir  hatten  ferner 
zu  untersuchen,  inwieweit  Humes  Psychologie  die  Tat- 
sachen trifft.  Wir  fanden,  daß  sein  „hervorragender  Tat- 
sachenblick" durch  seine  erkenntnistheoretischen  und 
metaphysischen  Anschauungen  oft  geblendet  wird.  Aus- 
führliche Untersuchungen  über  manche  Punkte,  die  nur 
angedeutet  werden  konnten,  besonders  über  den  Einfluß 
der  Synipathie  auf  Ethisches  und  ästhetisches  Verhalten 
möchte  ich  mir  vorbehalten. 


Lebenslauf. 


Ich  bin  geboren  am  27.  Juli  1881  zu  Neu-Ulm.  Die 
Volksschule  besuchte  ich  teils  in  Germersheim  in  der 
Pfalz,  teils  in  Nürnberg,  wo  ich  auch  im  Herbst  1892  in 
das  Neue  Gymnasium  eintrat.  Im  Winter  1893/94  trat 
ich  an  das  Progymnasium  Ingolstadt,  im  Herbst  1897  an 
das  Ludwigsgymnasium  München  über  und  bestand  hier 
im  Sommer  1901  das  Absolutorium.  Seit  dem  Herbst 
1901  studierte  ich  an  der  Münchner  Universität  und  be- 
schäftigte mich  hauptsächlich  mit  Philosophie,  vor  allem 
unter  der  Leitung  des  Herrn  Professor  Lipps.  Das  Som- 
mersemester 1905  studierte  ich  in  Göttingen,  die  folgen- 
den Semester  wieder  in  München,  wo  ich  am  25.  Juli  1907 
das  Examen  rigorosum  bestand. 
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